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El p resente traba jo de i nves tigación se reali za a e fec to de lograr la  
obtención de un g rado  académico.  
 
La p resente i nves tigación parte  de la  trascendencia que tiene  en la  
actua lidad la juri sprudencia emiti da po r los órganos fede ra les  
enca rgados de imparti r jus ticia , dado que la misma fo rma pa rte de  
nues tra reali dad socia l, por lo que es abo rdada tomando en 
consideración e l aspecto cultura l contenido en la i nte rp re tación 
jur ídica de la legi slación y las re laciones de los grupos  
sociocultura les que  son los  gestores de es ta fuente de l derecho  que  
denomi namos p reci samente  jurisp rudencia .  
 
Para hace r una precisión opo rtuna se conside re  re levante  seña lar  
que esta i nves tigación revi st e dos aspectos fundamenta les, uno  
emi nentemente jur ídico i nterp re ta ti vo, y el o tro emi nentemente  
socio lógi co semántico y pa ra da r cuenta de los dos aspec tos, se  
inicia  con e l asunto p rio ri tario , la  juri sprudencia y su sesgo  
emi nentemente sub je ti vo.  
 
De acue rdo  con la conno tación c lásica romana  de la idea de   
jurisp rudencia , és ta  se  reve la  evidentemente  como una  ciencia , como 
un conjunto de conocimientos o sabiduría respec to de de te rmi nadas  
ma te rias .1 
 
                                                 
1
 Burgoa  Orihuela,  Ign acio , Dic cionario  de Dere cho Con sti tucional , Garan t ías  y Am paro .  
Mé xico , Edi to ria l  Porrúa ,  1989 . P.257 .  
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Se identi fi ca a dicho concep to con e l de ci encia de l de recho en 
genera l, o sea la de  reputa r a  la menci onada idea  como un conjunto  
de conoci mientos científ icos sob re todos  los posib les aspectos de lo  
jur ídico a saber: e l humano , traduci do a sus aspec tos de derecho  
positi vo lega l, consue tudi nario o doctri na rio (ob jeti vo y sub je ti vo ) y 
del derecho deonto lógi co – na tura l o raciona l (ob je ti vo y sub je ti vo  
también) y e l di vi no. 2 
 
En e l caso de  los ó rganos  juri sdicci ona les , Ignacio  B urgoa Ori hue la  
seña la  que:  
 “… al c onoc e r una auto ri dad j ur isd icc i ona l de l os  di ve rsos  c as os 
concret os que s e le van p res ent ando,  pa ra reso l ve r los  neces a ri am ent e 
t iene que int e rpret a r la l ey que sea ap lic ab l e a l os  mis mos,   hac e r 
cons i de rac i ones de derec ho,  en una pal ab ra,  t i ene que  ve rt e r l os  
conoc imi ent os j ur íd icos c ient íf icos en l a c i enc i a c or res pondi ent e.”  
… P ues b i en cuando la pa rte ju r ídic a c ons ide rat i va de una s entenc ia,  en 
la que se p res um e la ap lic ac i ón concret a de los  c onoc i mi ent os ju r ídic os 
gene ral es  que hac e la aut or idad j u ris dicc i onal enca rgada de d ic t ada,  es t á 
fo rm ul ada  en s ent i do unif orm e e i ni nt e rrump ido  en va ri os  c as os 
es pec ia les  y  pa rt ic ul a res,  i nt erp retando una dis pos ic i ón l ega l 
dete rmi nada o hac i endo  una est i mac ión  l óg ica  c onc ret a respect o de 




En e l mismo sentido  Gregori o Badeni sos tiene que… la  in te rp re tación  
Jurisprudencial es la que e fec túan los jueces cuando, con mo tivo del 
ejerci cio específico de sus funciones , de te rminan el signifi cado que  
corresponde asigna r a una norma en su apl icación a un caso  
dete rminado.4 
 
Además asegura que la misión cons ti tuciona l de los magis trados  
judi cia les en un E stado de Derecho es i nte rp re ta r la ley, 
dete rmi nando su signi ficado y alcance , lo que no equi va le a un ac to  
de c reación legis la ti va . C uando  los jueces i nte rp re tan una ley con el 
                                                 
2
 Ídem .  P .  258.  
3
 Ídem .  P .  258  
4
 Badeni , Grego rio . Re form a Cons ti tucional  e  I ns ti tuciones Pol í tica s .  Buenos  Ai res ,  
Edi toria l   Ad -Hoc , 1994 P . 28 -29 . Dis ponib le  en 
http : //es .s cribd .com /do c/30 828570/17 / In te rpre tacion -au ten tica -jud i cia l - y-doc trinari a .  
Cons ul tada 10 de  no vi em bre de  2012.  
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propósi to de relacionar la  a l caso concre to  en que será ap licada , no  
crean una no rma lega l, si no que se li mitan a desentraña r el 
signifi cado  de la  norma  i nte rp re tada y preexis tente.  
 
La li bre  deci sión lega l o i nte rp re tación libre se basa  en la ac ti vidad  
creadora de los jueces pa ra a fianza r e l idea l de jus ticia . La  
inte rp re tación de las leyes no debe se r e fectuada en consi de ración a  
la i ntención que pudo haber teni do e l legis lador,  si no  a través del 
sentimiento de jus ticia de l juez y de su adecuación a l caso concreto. 
Los jueces no deben li mitar su ac ti vidad a la si mp le ap licación del 
texto ob je ti vo de la ley, si no fundamentalmente a imponer las  
soluciones jus tas  que  emanan de una i nte rp re taci ón raciona l de la  
no rma jur ídica para di rimi r las c ontrove rsias que les son sometidas. 
La i nterpre tación rea lis ta experi menta l es si milar a la ante rio r,  
aunque mucho más amp lia . Concibiendo a l de recho como resultado  
de las fue rzas socia les , sus pa rtida rios sos tienen que las va riaciones  
socia les son mucho más rápidas que las lega les , y que es misión del 
juez adecuarse a aqué llas a l emi tir  las decisiones judicia les. Al 
sentenci ar , los jueces deben determi na r la so luci ón que mejor se  
armonice con las necesidades y requerimientos de la sociedad , y 
luego  busca r los  fundamentos  no rma ti vos  para  su deci sión.  
 
La  i nte rp re tación doc tri na ria o científi ca es la que proviene  
sus tancia lmente de los juris tas . A pesa r de su g ravi tación i ndirecta, 
el la revi ste pa rti cula r importancia po r la auto ridad y capacidad  
científ ica de sus autores , que les permi ten desa rro l la r su labor 
inte rp re ta ti va a l margen de las p resiones resultantes de los i ntereses  
indi vi dua les o  socia les  que, en cambio , s í pueden condiciona r a  una  
inte rp re tación auténtica ( la de l ó rgano sancionador de la no rma)  
o jurisp rudencia l. Po r o tra pa rte , en la i nte rpretación auténtica y en la  
jurisp rudencia l, se advie r te con frecuenci a e l antecedente de la  
 10 
inte rp re tación ci entífica resultante de las citas y opi niones de los  
tratadis tas cuyo  p resti gio  ava la  la  corrección de las  deci siones. 5 
 
Por su pa rte la  i nterpretación doctri na l se  ca racteri za por ir  o rientada  
a la i nte rp re tación de los textos en abs trac to , es deci r , si n tomar en 
cuenta ni nguna controve rsia en pa rti cula r, sa lvo a lgunas  
excepciones, por e jemp lo , cuando tomando como base una sentencia  
en pa rti cula r se hace e l aná lisis de l p roceso lógico entre la situación 
de hecho y la norma  que  le  ha  sido ap licada.  
 
La jurisp rudenci a stric to sensu en los últimos años ha devenido en 
una especie de i nterpre tación si s temáti camente sub je ti vis ta y 
re la ti va , pues en casos semejantes se ap li can comprobadamente  
cri te rios di fe renci ados , lo cual remite, i rremediab lemente , a un 
re troceso de la  noción genera l de l de recho y a la percepci ón his tó rica  
de los g losadores novo -hispánicos que fung ían si n o rden ni fé rula en 
el concie r to confuso de una sociedad convulsa , muy semejante a la  
nues tra , lo que ha generado i ncertidumbre jur ídica. He aquí la parte o  
aspec to  que  desarro l lo  en la  p resente  i nves tigación.  
 
Es por es to , que la co rrec ta ap licación e i nterpretación de la Ley 
tiene  como p ri nci pa l bene ficio conse rvar i ncó lume los vali osos  
pri ncipi os de seguridad , ce rteza  jur ídica y defi ni ti vidad , que i mp lican 
acudi r a todas las i nstancias antes de l lega r a l juicio de A mparo . E n 
este sentido los aspec tos de seguridad jur ídi ca y económi ca que  
Jorge Carpi zo  McGregor 6 refi ere  en su concep to de  Derecho 
Consti tuciona l, se entienden p recisamente como e l de recho de que  
todos los i ndi viduos gocen de cie r tos de rechos i ndi vi dua les que le  
son reconocidos y que e l Es tado a través de las autoridades es tá  
                                                 
5
 Ídem .  P .  29.  
6
 Carp i zo Mc  Gregor , Jorge , E studio s cons ti tucionale s , Mé xico , Po rrúa -UN AM,  7  
ed ición,1999 , p .  58.  
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obligado a respe ta r i ndependientemente de su si tuaci ón socia l, é tnica  
u económica .  
 
Todo lo ante rio r en e l entendido de que , si n de ja r de lado la  
fundamenta l apo rtación de Don C rescenci o Rejón, en e fec to los d os  
grandes bas tiones sob re los que descansa e l de recho cons ti tucional 
en nues tro pa ís son: E mili o Rabasa e Ignacio Luis Va lla r ta , como lo  
sos tiene , Germán Ci sne ros  Fa rías , qui en textua lmente  re fie re :  
“Las t es is  de D.  Ignac i o L.  V all a rt a y de D.  E mil i o Raba s a son l as  





Por o tra pa rte, a p ropósi to de las ob ligaciones de l Es tado , respec to a  
sus gobernados, encontramos e l asunto de l adecuado sentido del 
Federa lismo . A pesa r de l denodado discurso federali sta, en nues tro  
sistema jur ídico y en nues tra organi zación po lít ica aún se presentan 
fo rmas reacias y anqui losadas de centra li smo. Es te animoso vec tor  
centra l ha provocado alte raciones en la expe riencia  jur ídi ca moderna, 
l levando de un po lo a o tro la tendenci a jur ídica , po r lo  menos en los  
sistemas fede ra les , de la lógica iusna tu ral is ta  a la lógica  
iusposi tivis ta , en e l sentido de p reconi za r a  la sazón la i nfluencia que  
en e l lo  tenga  la jurisprudencia moderna, en e l pri mero de los casos, 
con la  no rmati vi dad  de  es tric ta  ap licaci ón en e l segundo .  
 
Es i nconcuso que es to  es  producto de  una errónea percepción del 
pri ncipi o de sup remacía cons ti tuciona l, pues como entes fede rados, 
nos encontramos suje tos a una C uerpo Normati vo Supremo, y si bien 
es cie r to que somos soberanos para emiti r nues tras no rmas jur ídicas, 
no  menos ve raz resulta  que  no  se  nos  pe rmite  contraveni r La  
Consti tución Po lít ica de los Es tados , de lo contra rio , i ntr ínsecamente  
se es ta r ía vio lando e l pac to  Federa l que  dio o rigen a  las C o ns ti tución 
                                                 
7
 C is neros Farías , Ge rm án, Rab asa Vs Val larta ,  Fa cul tad de Derecho Uni ve rs idad 
Ve racru zana,  Xalapa ,  Ver acru z,  2009 , p .  175.  
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Loca les. Con todo , exis ten traba jos amp liamente recomendab les  
sobre la ma te ria que nos ocupa en particular sob re e l fede ra lismo , la  
democracia y e l nuevo estado cons ti tuciona l, como lo es po r ci tar  
sólo un eg regio  caso , e l de  Mario  A lbe rto Garza C as ti llo 8 
 
 
Se dice que e l que no conoce su hi s to ria co rre el riesgo de repe ti rla,  
por e llo,  se  i nc luye un aná lisis his tó rico y comparati vo de l p ri ncipio  
de sup remacía cons ti tuciona l que conlleve a romper con e l pa radi gma 
estab lecido por la S uprema Corte de Jus ticia  de  la Nación, en cuanto  
a rese rvarse pa ra s í la de fensa de la Cons ti tución, apoyando nues tra  
perspec ti va al respec to e l control di fuso de la p ropia cons ti tución, 
contemp lado en e l a r t ículo 133 de su cue rpo no rma ti vo. 
Afo rtunadamente aho ra reconocido po r la misma Corte a l reso lve r en 
Sesión de fecha 07 de sep tiembre de 2010 , los asuntos  regis trados  
en su índice  con número  de  expedientes  va rios 489 /2010  y 912 /2010 .  
 
El tema fue e legido p ri ncipa lmente po r las ci rcuns tancias po lít icas por 
las que ac tua lmente a traviesa el pa ís pa rticula rmente en té rmi nos de  
gobernabi lidad, auténtico fede ra lismo y recia autonomía de la  
Repúb lica y,  es  en es to p ri nci pa lmente que se vi nculan los dos temas 
como dos á reas o vec to res de i ne rcia o bien vari ab les de  
inves tiga ción: e l sis tema fede ra lis ta y la ap licación e i nte rp re tación 
hori zon tal i zada ,  que no vertical i zada  y ve rdaderamente democrá tica y 
fede ra li sta que  p revaleció  a l p recep to  133  de la  Cons ti tución.  
 
Circunstancias po líti cas que , ac tua lmente , en e l quehacer 
jurisdicciona l i mpac tan, lamentab lemente y de manera rei te rada , en 
inmi nente pe rjuicio a la sociedad en general, es to entre o tras razones  
                                                 
8
 Gar za Cas ti l lo , Ma rio  Alber to ,  La Dem ocracia en e l  Es tado Cons ti tucional  (Nue vos  
Enfoques y A nál isis ), Cen tro de Es tudios  Parlam entarios , Uni vers idad Autónom a de 
Nuevo  León . Edi to ria l  Porr úa,  Mé xico , D .F. ,  2009  
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propi ciado po r laxas y po li ti zadas i nterpretaciones de l Derecho 9, ba jo 
la justi ficada “democracia cons ti tucional ” l lamada as í po r Lui gi 
Ferra jo li , quien en sus conferencias Magi stra les denomi nadas “Las  
fuentes  de  la  legi timi dad  de  la  jurisdicción”  textua lmente  opi na:  
“S on muy c onoc i das l as  sof l am as l anzadas cont ra la “j ud ic i al iz ac i ón ” de 
la v ida púb lic a y  cont ra el “exc es i v o p rot agon ism o de l os  juec es c uyas 
dec is i ones,  a vec es,  i nc i den de mane ra  pe rt urb ado ra en l as  dis t i nt as  




Bien es cie r to que en es te traba jo se pondera la importancia y 
legi ti midad de la c la ridad y ob je ti vidad de las jurisp rudencias,  en 
abono a la garantía cons ti tuci ona l de los  derechos humanos , pese a  
la dura resis tencia de las condici ones que en nues tro pa ís  
imposibi li tan su ap licación. A deci r  de  Dr.  Agui le ra  Po rta les:  
“Una  de las  caus as t ang ib l es  y c oncret as que  im pi den l a realiz ac i ón 
pl ena  de los  de rechos f undam ent al es  en nuest ro pa ís  provi ene de  l as  
est ruc t u ras soc i o -económ icas que p roduc en y m ant i enen una fue rt e 
pol ar izac ión  soc i al p roduct o de la  des igual dad s oc i o -ec onómic a  y s oc i o -
cult u ra l.  La pés i ma dis t rib uc i ón de l a rent a n ac i onal ,  uni da a la f alt a de 
igual dad de oport uni dades y c apac idades p ropo rc i ona un i nc rem ento de 
la demanda de los  derec hos fundam ent al es ,  s ob re todo,  l os  derec hos 
soc i al es .  La pob rez a,  en est e m om ent o,  p r i va a m il es  de c i udadanos 
mexicanos de s us de rec hos fundam enta les :  de rec hos pol ít ic os y c i v i l es ,  
cult u ra les  y s oc i o -ec onómic os.  No obst ant e,  tenem os que abo rda r una 
concepc i ón i nt eg ral y am pl ia de des a r roll o hum ano (des a r ro ll o 
sust ent ab l e ),  que  dependa de una  conc epc i ón  de dem oc rac i a,  pues  l a 
p ros pe ri dad ec onómic a t amb i én est á l i gada  a l des a r roll o y p rofundiz ac i ón 
de l as  l ibe rt ades  y de rec hos  f undam ent al es .  E n est e s ent i do,  e l 
c rec im ient o de nuestra democ rac i a es t á i nd iso l ub lem ent e l i gado a l 




En congruencia a l pos tulado de es ta Tesis , debemos apuntar que, en 
efecto, es imperioso evidencia r y p reconi za r la medida o recurso  
teó rico me todo lógico impresci ndib le pa ra aco ta r la di versidad de  
cri te rios que sobre la i nterpretación de la Ley ha l levado , en muchos  
                                                 
9
 Cfr . Segunda  Par te . Capí tu lo  I I. Punto 4 de la  p res ente tes is , donde s e  aborda e l  cas o 
Ja l is co en la  con tro vers ia  co ns ti tu cional  90 /2012 .  
10
 Lu ig i  Fe rra jo l i . Con feren cias  m agis tra les . “Las Fuen tes de  leg i tim idad de  la  
jurisd icción ”  Ins ti tu to  Nacional  de Ciencias  Pena les . Tradu cido por Miguel  Carbonel l .  
Prim era Edi ción 2010 .  p .1 5.  
11
 Agui lera Po rta les ,  Rafael  Enrique , Con cepto y fundam ento de los  derecho s hum anos  
(Im pl icaciones pol í tico -ju ríd i cas en e l  Cons ti tu cional ism o del  Es tado de Nuevo León ,  
Mon ter re y, N. L . , Mé xico , Prim era edición : jun io  de 2010 , Colec ción. Al tos  Es tudios  
N°.18  p.38  
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casos , a la pérdida de l propio fi n del derecho : la jus ticia y el 
equili brio ,  rompiendo po r tanto, con e l p ri ncipio  de ce rteza  jur ídica .  
 
Sobre  la propia teoría  de l debido p roceso , Migue l Carbone ll , a fi rma  
que Ri cardo Guas tani , es de la opi nión que el reconoci miento teó rico  
y p rác tico de la je ra rquía cons ti tuciona l ha sido  produc to en nues tro  
pa ís de un la rgo p roceso , po rque has ta fi na les de l sig lo X IX la  
Consti tución no hab ía sido entendida si no como una no rma polít ica  
carente de contenido jur ídico vi nculante y compuesta únicamente por 
una serie  de  disposiciones  regula to rias  de  la labor de los poderes  
púb licos .12  
 
Es re levante seña lar que e l Derecho jamás conc lui rá en su p ri mer y 
último fi n, su va lor : la Jus tici a, si  su i nte rp re tación se sus tenta en la  
arbi trari edad y no en la p rudencia del a rbi trio , en la liber tad y no el 
uso moderado de l mé todo  que  de manera congruente  se  uti li ce desde  
su pri ncipio hasta el fi na l pa ra e l mismo caso; en la conci encia de  
dife renciar  la po líti ca , sus l ímites  y alcances  con los  p ropios y 
diversos que di sti nguen a l Derecho , en la a rgumentación jur ídica y no  











                                                 
12
 Carbonel l  Miguel , Teor ía  de l  Neocons ti tucional ism o .  Mad rid :  Tro tta -unam , 2007 ,  p .  23 .   
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A. PRIM ERA PARTE 
CAP ÍTULO I  
LA JUR ISPRUDENCIA COMO PR OBLE MA 
 




1.  P lan teamiento  
 
A efec to de abo rdar en me jo r manera e l p lanteamiento de l prob lema 
exis tente y que se p re tende ana li zar en e l presente traba jo de  
inves tigación, se considera necesa rio hacer un pequeño aná lisis del 
té rmi no juri sprudencia .  
 
El vocab lo jurisp rudencia proviene de l lat ín iu ris que signi fica  
derecho y “pruden tia ” que si gnifi ca sensa tez y buen juicio . La pa labra  
jurisp rudencia tiene di ve rsas acepciones . La Rea l A cademia Españo la  
la defi ne como la Ciencia de Derecho , conjunto de  sentencias de los  
tri buna les y doc tri na que contienen; cri te rio sobre un p rob lema 
jur ídico  estab lecidos  po r una  p lurali dad  de  sentenci as  acordes 13.   
 
El auto r Leone l P ereznie to di ce que “en tendemos po r ju risp rudencia  
en sen tido es tric to la fo rma de manifes tació n del De recho que se  
real i za a través del ej ercicio de la ju risdi cción , en vir tud de una  
sucesi ón  a rmónica  de  decisiones  de  los tribunales ”. 14 
  
Para E duardo Garc ía Máynez la Jurisprudenci a tiene dos acepciones  
disti ntas :  
                                                 
13
 www.s cjn .gob.m x/Ac ti vidad Jur /Ju ris prudencia/Paginas /Inde xJuris prudencia .as p x  
14
 Pere znieto  Cas tro ,  Leonel . I n troduc ción a l  E studio  de l  Derecho ,  Edi toria l  Harla , 3ª  ed .,  
Mé xico  1995.  p .137.  
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“E n una de ell as  equi val e a c ienc i a del de recho o teo r ía del orden 
ju r ídic o pos it i vo.  E n l a ot ra s i r ve pa ra des igna r el c onj unt o de p ri nc i pi os  




Para  un gran número  de  tra tadis tas la jurisp rudencia  es  conside rada  
una fuente del de recho , para Mario I.  Á lvarez “…e l concepto de  
‘ fuentes’ es e l generalmente acep tado para re feri rse a los e lementos  
cons ti tuti vos que son necesa rios para la creación de l Derecho ; es  
decir , tanto a la forma li zación- va lidación que i ncorpo ra y dis ti ngue a 
las  no rmas jur ídicas , como a los contenidos que son ma te ria de  
incorpo ración.” 16  
 
Para Jo rge Carpi zo McGregor 17 las  fuentes de l De recho cons ti tuciona l 
son: la Cons ti tución; la jurisprudencia ; las Leyes que reg lamentan 
precep tos , consti tuciones  o crean órganos  i ns ti tuciona les ; la  
Doctri na ; los  Usos  y costumbres  cons ti tuciona les .  
 
Son entonces , las fuentes de l derecho los medios por los cuáles se  
crea  la ciencia jur ídica, y tomando en conside ración lo ante rior , el 
presente traba jo de i nves tigación  se enfoca a una de e l las en 
particular ,  a  la  fuente  fo rmal i ndirecta  l lamada  juri sp rudencia .  
 
Tomando en conside ración que desde la re forma lega l en e l Poder 
Judicia l de la Federación emprendida en los años sesenta y a través  
de la cua l se le de legó a los Tribuna les Co legiados la facultad de  
emi tir jurisp rudencia 18, un mayor número de ó rganos gubernamenta les 
l levan a  cabo es ta i mportante  tarea – la i nte rp re tación de  la ley-  
surgi endo con e l lo e l prob lema materia de l presente traba jo de  
inves tigación, lo ante rio r , debi do a  es ta di versificación de las  
                                                 
15
 Ga rc ía Ma yne z,  Eduardo .  I n t roducción  a l  Es tudio  de l  De recho , Edi to ria l  Porrúa ,  S .A. , 
tr igés im a edición re vis ada. , Mé xi co 1979 ,  p .68 .  
16
 Ál va re z Ledes m a, Mario  I . I n troduc ción a l  Derecho . Edi t. Mc Graw-Hi l l . Mé xi co. 1995 .  
p . 127 .  
17
 Carp i zo  Mc Grego r,  Jo rge,   Es tudios  Cons ti tucionales .  Ed .  Por rua.  Mé xico , 2002 .  p .  66  
18
 Cf r.  Segunda  Pa rte .  Capí tu lo  IV .  
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facultades de las auto ridades con lo que se ma ti zó fehacientemente  
desde la lógica de l jus na tu ral ismo  en  genera l  y  en pa rti cula r,  
desde la lógi ca y la i nfluenci a de l Commun low y la fenomeno log ía , ya  
que cada auto ridad pod r ía emi tir un c ri te rio di ve rso pa ra casos  
aná logos, lo anterio r debido  a que las condiciones socia les , po lít icas, 
económicas y en fi n las ci rcuns tancias de cada auto ridad emisora  
serán di fe rentes, lo cua l ha propiciado, en últi ma i nstancia , una gama 
múltip le de jurisprudenci as y muchas veces jurisp rudencias  
contradic to rias .  
 
En la p rácti ca jur ídica , ta rea cotidi ana y por exce lencia  cons ti tucional 
propi a de los Tribuna les de l Pa ís , desde  los juzgados de p rimera  
ins tancia hasta la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación, 
encontramos y no po r menos , casos de asuntos idénticos resue ltos en 
amparo , por e l mi smo Juzgado  de Dis tri to o Tribuna l Co legiado de  
Circui to , en sentido  comp le tamente  di fe rentes , si n que  pa ra  e l lo haya  
inf luido  e l fac tor  de  tiempo como una  “pos ib le ” jus ti fi cación 
sus tentada en la  evo lución de l derecho  o  de su i nte rpretación.  
  
A manera de e jemplo se citan dos  casos  exactamente igua les : mi smo 
actor , misma acci ón, idénticas pretensiones , en los que , fue mínimo  
el tiempo  transcurrido entre e l pronunci amiento de  una  reso lución y 
otra , aproximadamente  29  d ías 19.  E ntonces , no puede  conside ra rse 
que exi s tan cues tiones socia les , económicas o de mayor peso que  
mo ti ven o jus ti fiquen fundadamente el cambio de cri te rio en la nueva  
o segunda  i nterpretación -sen tencia - .  
 
La i nte rp re tación di fe renciada  y opuesta se da , genera lmente , po rque  
cambi a el i nté rp re te , lo cua l es entendib le ba jo el p ri ncipio  
cons ti tuciona l de i ndependencia judicia l; pe ro no por e l lo de ja de ser 
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 Cf . Am paro  d i rec to  #227/2012  y am paro d i rec to  #228/2012  res uel tos  por  e l  Prim er  
Tribunal  Colegiado del  Terc er  Ci rcu i to . Véas e ane xo  1 a)  y 1b)  s e l  Tom o de  Ane xos .  
 18 
grave y lesi vo a l p ri ncipi o de ce rteza jur ídica que , al margen de ser 
otro e l i ntérprete en lo i ndi vidua l, no puede o lvida rse que , por 
ejemp lo , tra tándose de órganos co legiados la lega lidad de la  
inte rp re tación p lasmada en una sentencia, se da po r ap robación 
mayori ta ria o por unani midad. E ntonces una vez emiti do e l “c ri terio ” o  
“reso lución” es e l órgano co legiado a qui en lega lmente se a tribuye la  
“i nterpretación” de la Ley. Es to  si n desconoce r la i ndependenci a que, 
cons ti tuciona lmente , es propia de cada i nteg rante pa ra emiti r  o 
sos tene r una pos tura  jur ídica .  
 
Es trascendenta l re fe rir que a l rea li za r i nte rpretación de la no rma  
jur ídica a través de ó rganos colegiados conformados po r va rios  
mi nis tros o magis trados , como se seña ló , las decisiones se toman por 
mayoría o po r unani midad de vo tos , exis tie ndo además en el 
supuesto de no comparti r e l c ri teri o emi tido e l vo to diferenciado, 
concurrente o disidente 20. Lo cua l resulta legalmente vá lido , lo que no 
lo es ni puede se r lo , pues rompe con e l p ri ncipi o de ce rteza jur ídica, 
imparcia lidad e i nc luso  trastoca la  i ndependencia judicia l, es que la  
decisión se tome sos tenida en fac to res de  poder i nf luyentes que  
provocan o dan como resultado  una  reso lución “a  modo”.  
 
En los casos que se comentan21 fue e l mismo Tribuna l Co legiado de 
Circui to a quien co rrespondió conoce r de los dos amparos direc tos y,  
si bien fueron dis ti ntos ponentes en cada p royec to , las reso luciones  
se decidie ron po r unani midad de votos , a pesa r de ser 
diametra lmente opues tas, encontrándose entre los vo tantes el 
magis trado ponente de la anteri or reso luci ón, quien vo tó  
favorab lemente a una opi nión totalmente contradic to ria a su postura  
de o rigen, pero lo más  lamentab le  es que no se externó a rgumento  
                                                 
20
 Ve r ar t ícu lo  186 de la  Le y de Am paro . Art ícu los  7 y 8 d e  la  Le y Orgáni ca del  Pode r  
Judicia l  de  la  Fede ración  
21
 Cf . Am paro  d i rec to  #227/2012  y am paro d i rec to  #228/2012  res uel tos  por  e l  Prim er  
Tribunal  Colegiado del  Terc er  Ci rcu i to . Véas e ane xo  1 a)  y 1b)  de l  Tom o de  Ane xos .  
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lógi co , jur ídico o razón fundada que die ra soporte a l cambio de  
cri te rio. P or lo que entonces se ti ene convi cción de que la  
jurisp rudencia  se  ha convertido en un es tado dogmáti co , o lvi dando  
que es  ciencia  de  derecho .  
 
Luego , exi s ten también casos , a fo rtunadamente en menor número , 
pero no po r e l lo menos g rave , en los que , i nc luso , siendo  e l mi smo 
auto r de la reso luci ón e l cri te rio de i nte rp re tación es di ve rso, 
lesi onándose , entonces , e l p ri nci pio de ce rteza jur ídica, génesis del 
juicio de amparo y las facultades cons ti tuciona les de i nte rp re tación a  
las  que  l lamamos “excesi vas” o  de “sob re -i nterpre tación” en es te  
traba jo .  
 
Para va lida r lo anterio r , en e l p resente traba jo de i nves tigaci ón se  
rea li za  un es tudio  de la  i nterpretación que crono lógicamente , desde  
1917 a la fecha, se ha dado a l p ri nci pio de re la ti vi dad de la sentencia  
de amparo  en re lación a la  fi gura jur ídica  de l li tisconsorcio pasi vo  
necesario  y que comprende de la Qui nta a la Déci ma época, 
consideradas como e l ca tá logo de la "jurisprudencia ap licab le o 
vigente ”.22.   
 
Asimismo se des taca po r razón de l tema , las reformas  
Consti tuciona les de 1967 y las consecuentes de 1968  a la  Ley de  
Amparo , antes l lamada Ley Orgáni ca de los a rt ículos 103 y 107 de la  
Consti tución Po lítica de los  Es tados Uni dos  Mexicanos , por las  que  
los  Tribuna les Co legiados de  Circuito adquie ren compe tencia para  
emi tir  Jurisprudencia.23 
 
Es importante ana li za r como un aspec to i nf luyente al p rob lema que  
trata este traba jo , el número de i nté rp re tes  antes  y después  de la  
                                                 
22
  C fr .  Segunda  Par te . Cap í tu lo  I I  y Te rcera  par te  
23
 Cf r.  Segunda  Pa rte .  Capí tu lo  IV.  
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citada re fo rma : mi nis tros de la S uprema Corte de Jus tici a de la  
Naci ón, frente a l número de i ntérp re tes que se  i nteg raron a  tal 
facultad de i nterpre tación; los ante rio res , más Magis trados de los  
Tribuna les Co legiados 24, pues a  pa rtir de es te momento surge e l 
fenómeno de la dispersión y la multi -i nte rpretación en cuanto a las  
reg las para  la creación, modi ficación, vi gi lanc ia  a l cump limiento y/o  
fa lta de obse rvancia , po r pa rte de los Tribuna les Co legiados e i nc luso  
por la misma Corte , a la jurisp rudenci a ya ap robada po r pa rte de la  
Suprema Corte de Jus ticia de la Nación y, es te fenómeno ha  
propi ciado  una  di versidad  de  c ri te rios en la  e labo ración y la  
apli cación de  la propia jurisp rudenci a, redundando en una  
inseguridad  de reso luci ón o  en una ap licaci ón i nexac ta  de  la  Ley.  
 
Esto desde luego si n dejar de reconoce r la ati nada y opo rtuna  
delegaci ón de  la facultad de i nte rp re taci ón que con las dimensiones y 
el peso de  conformar Juri sp rudencia  se o to rgó a  los Tribuna les  
Colegi ados  de Ci rcui to , pues  no  cabe duda que para  aba ti r las  
excesi vas  ca rgas de traba jo  de l Máxi mo Tribuna l de l Pa ís  resultaba y 
lo es , ac tualmente más que indispensab le, contar con e l apoyo  
integ ra l de los  Magis trados  de l Poder Judicia l Federa l, pe ro si n 
perder de  vis ta  que  la suma de  i nté rp re tes  si n una capaci tación 
adecuada y sufi ciente en la a rgumentación o e l di scurso jur ídico 25 a la 
pos tre representa parte de l p rob lema, a l igua l que la fa lta de métodos  
idóneos  y modernos  en la  i nte rp re taci ón de  la  Ley. 26 
 
Ha si do y es p rob lema mayor que la de legación de facultades de  
emi tir Juri sp rudencia se o to rgó p rácti camente , si n li mi tación a lguna, 
más aque lla  que ya de po r s í es tab lec ía e l a r t ículo 192 de la Ley de  
                                                 
24
 Cf r.  Segunda  Pa rte .  Capí tu lo  IV .  
25
 Cis neros Farías , Ge rm án. “ Argum enta ción y Dis curs o Juríd ico” Acentos  
Cons ti tucionales  y Adm in is tra ti vos .  Edi toria l  Tri l las .  Prim era  edición . Agos to 2012 .  
26
 C is neros  Farías , Germ án, In terpre tación  s is tém ica del  derecho, Porrúa , Mé xico , D .F . ,  
2008.  
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Amparo , lo cua l como se comprobará en es te traba jo, ac tua lmente , es  
insufi ciente porque genera que en ocasiones di cha obli gación 
tampoco sea respe tada po r los mismos Tribuna les y en otras  
abso lutamente desconocida . P unto  és te pues , e l que cons ti tuye uno  
de los e lementa les a tra ta r como la prob lemática rea l y ac tua l que  
empaña  una  correcta ap licación y admi nis tración de  la  Justi cia. 27 
 
Como uno  de  los puntos to ra les  de  nues tro  p lanteami ento y confo rme  
a los resultados  que  arro ja  la i nves tigación, podemos afi rmar que  
prác ticamente desde e l i nicio de la Oc tava época , con mayor fue rza a  
partir de la Novena e i nc luso en la ac tua l Décima época , e l concep to  
eti mo lógico 28 ha  pe rdido  vigencia , porque en muchas ocasiones e l 
gran número de c ri terios que se han emitido en estas épocas son 
contradic to rios unos  con o tros , aún y cuando  se tra ta de asuntos  
simi la res , con lo que e l sentido rea l de la  Jurisp rudenci a 29 que es 
cla ri fica r la ley y dar ce rteza  jur ídi ca se ha vis to mi nimi zado . Lo que  
se puede  a firmar a l comprobar que en la últi ma  década  de l sig lo XX   
(Re forma Cons ti tucional de 1994) más de l 50% de la Jurisp rudencia  
se genera  po r Uni ficación de  c ri teri os  y no  por rei te ración 30.   
 
Se conside ra que en e l aumento de  juri sp rudencia por uni ficación y 
no po r reite ración (creación de la juri sprudencia mediante ci nco  
precedentes) han i nf luido , entre  o tros , los  sigui entes  fac to res:  
  
1.- Reforma Constituc iona l de 1994 . Se crea e l Conse jo de la 
Judica tura y de una u o tra manera el respeto a los p recedentes de la  
Corte ya no son respe tados con la misma i ntensidad que en épocas  
ante rio res, pues  fi na lmente los Mi nis tros de jan de ser los únicos y 
abso lutos superio res de los m agis trados y jueces de Dis tri to, al 
divi dirse la funci ón en: admi ni stra ti va y de vigi lanci a a ca rgo de los  
Conse je ros  y jurisdi cciona l para los  Mi ni s tros .  
                                                 
27
 Cf r.  Segunda  Pa rte .  Capí tu lo  IV.  
28
 Cf r.  Segunda  Pa rte .  Capí tu lo  II .  Pun to 1 .  
29
 Cf r.  Segunda  Pa rte .  Capí tu lo  II I .  
30
 Cf r.  Segunda  Pa rte .  Capí tu lo  II .  Te rcera  Pa rte .  
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2.- Carrera judicial . A nte rio rmente po r lo genera l los jueces 
de Distri to y magis trados de Tribuna l Federal contaban con carre ra en 
el Poder Judi cia l Federa l, muchos de e l los i nc luso hab ían traba jado  
en la Corte . Lo que aseguraba conta r con funciona rios más  doc tos, 
preparados en la tarea de admi ni stra r jus tici a, cuyo ascenso devenía  
de la cultura de l es tudi o, t raba jo y es fue rzo y no si mp lemente de la  
inf luencia .   
 
3.- Deri vado de la re fo rma consti tuciona l de 1994 se confo rma 
una “bo lsa de trabajo ” para la designación de funcionarios judicia les, 
en la que resulta más importante “ap robar” un examen e labo rado por 
el Conse jo de la Judicatura que e l hi storia l judi cia l y académi co del 
concursante . Lo  que generó designaciones de “preferencia ” o  
“i nfluencia” .   
 
4.- Si bien e l Conse jo de la  Judica tura  cump le  con su función 
de da r capaci tación a  sus funciona rios , po r mucho  tiempo se l levó a  
cabo con pos teri oridad a la designación en e l cargo . Imperando en la  
prác tica un cami no  contra rio a  la carre ra judicia l: p ri mero te asignó  
como juez, magi strado , etc. , posterio rmente te capacito y fi na lmente  
sobre la marcha  se  ap rende .  
 
5.- La p ropi a S uprema Corte de Jus ticia  de  la Nación comenzó 
a generar c ri te rios de i nte rp re tación f lexi b le , si n tomar en cuenta sus  
propi os precedentes , decidiendo ba jo “…una nueva  
in terpre tación …” “…en una nueva postura …” “…en aclaración de  
la e jecuto ria…”, e jemplo que poco a poco p rovocó que esta forma de  
inte rp re tación se diera en cascada hacia los órganos de menor 
je ra rquía . “Lo  hago po rque  as í lo  hace  e l S uperio r”  
 
6.- E xi ste cris is en la  exposición de  razones o  a rgumentos 
jur íd icos provocada por di versos fenómenos , entre o tros la p rác tica  
judi cia l nos  pe rmite es timar como los  más  relevantes :  
 
a. La globa lizac ión  que ha venido de menos a más a 
conformar un “híb rido ” de nuestro sis tema de Admi nis tra r Justi cia,  
pues hoy po r hoy no  se observan en su to ta lidad  las reglas o  
pri ncipi os de l derecho germano -románi co , empero tampoco exis te  
respeto  a l “p recedente” a  di fe rencia  de l de recho  ang losa jón.  
 
b. La fa lta o exceso de crea tiv idad en el abogado , lo que es 
cues tión de cultura y capaci tación.  
 
c. La creac ión de sistemas con fusos de aprend izaje y 
carrera en algunas Escue las de Derecho ha generado una c risis  
educa ti va como p royec to de fo rmación de l es tudiante . Se cambian los  
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sistemas de estudio  si n antes  tene r demostrada  su e fec ti vidad y 
eficiencia y, no es si no hasta que se ven los resultados que se repara  
en e l e rro r, más pa ra ese momento e l es tudiante de Derecho ya  
conc luyó la  ca rre ra con los escasos resultados  de l nuevo mé todo  
imp lantado. Sobre es te particular  encontramos que a lgunos  sis temas 
educa ti vos de la p ro fesión de Licenciado en D erecho han de jado  a un 
lado ma te rias  tan p ri mordia les  como: Redacción y A rgumentación 
Jurídica . Derecho Romano. Fi losofía  de l Derecho , entre o tras  que  
deben se r básicas en la fo rmación de l A bogado , pues un A bogado si n 
el conoci miento Aris to té li co ( lógi ca pura) di f íci lmente comprenderá  
los a lcances de una di sposi ción cua lquie ra que sea , menos aún 
adecuar la  con comprensión a  la  hipó tesis  jur ídi ca .  
 
d. La fa lta de lectura y por consecuencia, la fa lta de  
comprens ión en la lec tu ra . Pa rti cula rmente sobre es te último  
aspec to se conside ra que su consecuencia más p róxi ma será la  
“de ficiente i nterpre tación”, pues e l que no sabe lee r (comprender) es  
como aque l que no  lee .  
 
 
En o tro aspecto, hay que conside ra r que antes de la facultad  
delegada que se comenta, la mayoría de los i nteg rantes de l Poder 
Judicia l de la Federaci ón e ran “legos” o aún siendo de “carre ra ” no se  
tenía la  gran expe rienci a en e l tema , cuando menos los designados  
en las ci udades de l inte rio r de la Repúb lica , ( jueces de dis tri to,  
magis trados Tribuna les C olegiados),  igua lmente debe  to marse en 
cuenta que, la concentración de l Poder en pocas manos es fac tor  
importante , e l número  de pob lación con p rob lemas lega les ( la pa labra  
exis t ía y se cump lía , era  cues tión de honra ).  Posterio rmente crece el 
número de abogados ti tulados , profesioni stas y conocedores del 
derecho ; po r ende se i nc rementa también e l número de funciona rios  
presuntamente capaci tados . A l unísono se aumenta e l número de  
prob lemas en la pob lación; por tanto e l número de casos suje tos a 
revisi ón por la  S uprema Corte  de  Jus tici a de la  Nación se  i nc rementa  
signifi ca ti vamente , pues se aumenta as í también la pob lación y todos  
los  factores  que  conlleva dicho  fenómeno .  
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En es te  concier to , es  una  necesidad y po r e l lo , se ve fo rzado el 
inc remento a l número de tribuna les  dis tri buidos  con mayor a lcance a  
la pob lación y, en consecuenci a los Poderes Judicia les de los  
Estados también se fo r ta lecen en persona l capacitado , lo cua l ob liga  
al Es tado , ( lo  seña ló as í,  po rque estoy convencida de que es un 
prob lema de Es tado y no so lamente de un so lo  Poder) ac tuando por 
conducto de la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación a de legar a  
los  magis trados de  los Tribuna les  Co legiados su facultad de  
inte rp re tación, con ca rác ter ob ligatorio , ya que no debe pe rde rse de  
vi sta que la  facul tad  de  interpre tación  es  de po r s í,  por na tura leza y 
disposi ción consti tuciona l una po tes tad de l juzgador de fue ro común 
o fede ra l31, aún cuando hi s tóri camente fue vedada po r la p ropi a Corte 
para los funcionarios de p rimera i nstancia y Tribuna les Loca les, a  
través de l contro l regulado o restric ti vo de  la  Cons ti tución. 32 
 
Sobre  e l pa rti cula r es oportuno menciona r que , ac tua lmente , con 
mo ti vo de la entrada en vi go r de los párra fos segundo y te rce ro del 
ar t ículo 1o . Consti tuciona l modi ficados mediante Decre to pub licado  
en e l Dia rio  Ofici al de  la Federaci ón e l diez de  junio  de  dos  mi l once, 
sobre todo como una consecuencia di rec ta e  i nmi nente de lo resuelto  
el vei nti t rés de noviembre de dos mil nueve por la Corte  
Inte ramericana de Derechos Humanos en e l caso conocido “Radil la  
Pacheco contra los Es tados Unidos Mexicanos”, de ri vó e l expediente  
regis trado ante la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación con 
número “va rios 912 /2010 ”33, lo que pos te riormente , devi no en la 
                                                 
31
  Ver  ar tí cu los  14 y 133  de  la  Cons ti tu ción Pol í tica  de  los  Es tados  Unidos  Me xicanos .   
32
 Novena Época , Regis tro : 193558, Ins tancia : Pleno , Ju ris prudencia , Fuen te : Sem anario  
Judicia l  de la  Federa ción y s u Gace ta,  X, Agos to de  1999,  Ma teria(s ) : Cons ti tu cional ,  
Tes is : P./ J. 73 /99 , página: 18. “ CONTROL J UDICIAL DE LA CONS TITUCIÓN. ES  
ATRIBUCIÓN EX CLUS IV A DEL PODER J UDICIAL DE LA FEDERACIÓN .” . No vena  
Época, Regis tro : 193435, Ins tan cia : Pleno, Juris prudencia , Fuen te : Sem anario  Judicia l  
de la  Federación y s u Gace ta ,  X, Agos to de 1999 , Ma teria(s ) : Cons ti tu cional , Tes is : 
P. /J .74/99 , página 5: “ CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORM AS  
GENERALES .  NO LO AUTORIZA EL ART ÍCULO 133  DE LA CONS TITUCIÓN.” .  
33
 h t tp :/ /www2 .s cjn .gob .m x/red2 /e xpedientes /  cons ul tado  07  de s eptiem bre ,  201 2  
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soli ci tud de modi ficaci ón de ju risp rudencia 22 /2011 , en la cua l el 
Pleno de l Máxi mo Tribunal de l Pa ís , po r mayoría de nueve vo tos, 
dete rmi nó de ja r si n e fectos las tesis jurisp rudencia les números P ./J.  
73/99  y  P./J.  74/99 .34 
 
Defi ni ti vamente e l avance en ci ta pe rmiti rá e l i nici o de una nueva  
época en la creación del derecho y sus a lcances en e l mundo de la  
inte rp re tación de la Ley y al un ísono, es te nuevo cri te rio de la  
Suprema Corte de Jus ticia  de  la Nación comprueba la  postura  
contro lado ra y poco or todoxa que hi stóri camente se dio a través de la  
inte rp re tación jurisp rudenci al a l a rt ículo 133 de la Cons ti tución 
Polít ica de los E stados  Unidos Mexicanos respec to a l contro l di fuso  
de la Consti tución35, po r lo que a l fi na l de la his to ria no de ja de se r 
lamentable tene r que reconoce r que no  fue si no por recomendación 
de un Organi smo a jeno a nuestra S oberanía , -Corte Inte rnaciona l -,  
has ta  cuando  se  permi te  e l caba l cump limiento a l ci tado  a r t ículo  133.  
 
                                                 
34
 Décim a Época, Regis tro : 2000008 , Ins tancia : Pleno , Tes is  Ais lada, Fuen te : Sem anario  
Judicia l  de la  Federaci ón y s u Ga ceta , L ibro  I I I, D i ciem bre de 2011, Tom o 1, Mate ria(s ):  
Cons ti tucional , Tes is : P . I/2011  (10a .) , Página :   549 , CONTROL DIFUS O.  Con m oti vo  
de la  entrada en vigor de los  párrafos  s egundo y ter cero del  ar tí cu lo  1o. cons ti tucional  
m odi ficados  m ediante Decre to publ icado  en e l  Dia rio  Ofi cia l  de la  Fede ración e l  d ie z de  
jun io de dos  m i l  once, debe es tim ars e que han quedado s in  efectos  las  t es is 
juris prudencia les  P./ J. 73 /99 y P. /J . 74 /99, de rubros : " CONTROL J UDICIAL DE LA 
CONS TITUCIÓN.  ES  ATRIBUCIÓN EX CLUSIV A DEL  P ODER J UDICIAL  DE LA 
FEDERACIÓN." y " CONTROL DIFUSO DE LA CONS TITUCIONALIDAD DE NORM AS  
GENERALES .  NO LO AUTORIZA EL ARTÍCULO 133 DE LA CONS TITUCIÓN." . Sol i ci tud  
de m odi ficación de juris prudencia 22/2011. Min is t ro  Pres idente de la  Suprem a Corte de 
Jus ticia  de la  Nación. 25 de octubre de 2011. Ma yor ía de nue ve votos ; vota ron en contra  
y por la  m odi ficación de las  tes is  juris prudencia l es  res pectivas : Serg io A. Val ls  
Hernánde z y Olga Sán che z Co rdero de Gar cía Vi l legas . Ponen te : Olga  Sánche z Cordero  
de Garc ía Vi l legas . Sec retarios : Igna cio Valdés  Barre i ro , Jorge Robe rto Ordóñe z 
Es cobar y Ra fael  Coel lo  Cetina . El  Tribunal  Pleno,  e l  ve in tin ue ve  de no viem bre en  
curs o, aprobó , con e l  núm ero I/2011  (10a .) , la  tes is  a is lada que antecede . Mé xi co,  
Dis tri to  Federa l ,  a  ve in tinue ve  de no viem bre de dos  m i l  once . No tas : Las  tes is  P./ J.  
73/99 y P. /J . 74 /99 ci tadas  apare cen publ icadas  en e l  Sem anario  Jud icia l  de la  
Federación y s u Gace ta , No vena Época , Tom o X, agos to de 1999 , páginas  18 y 5,  
res pecti vam ente . La p res ente tes is  deriva  de la  res olución d ic tada en la  s o l ici tud de  
m odi ficación de juris prudencia 22/2011 , en la  cual  e l  Pleno, por m ayor ía de nue ve votos ,  
determ inó dejar s in  efectos  las  tes is juris prudencia les  núm eros  P./J. 73 /99 y P ./ J. 74 /99,  
cu yos  rubros  s on los  s igu ientes : " CONTROL J UDICIAL DE LA CONS TITUCIÓN.  ES  
ATRIBUCIÓN EX CLUSIV A DEL P ODER J UDICIAL DE LA FEDERACIÓN"  y " CONTROL 
DIFUSO DE LA CONS TITUCIONALIDAD DE NORM AS GENERALES . NO LO AUTORIZA 
EL  ART ÍCULO 133  DE LA CONS TITUCIÓN".  
35
 Cfr . Segunda Par te,  Cap í tu lo  1 ,  punto  5 .  
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En suma e l p rob lema de i nves tigación se expone en los momentos  
epistemo lógicos  siguientes :  
 
1.- C uando se de lega la facultad de emi tir j urisp rudencia a los 
Tribuna les Co legiados , si n aco ta r ni regula r es ta función. Se  
aumentan facultades , pe ro no  se  c rea mé todo pa ra su funcionamiento  
y regulación.  
 
2.- Según las condiciones fenomenológicas de cada auto ridad 
se acumularán por su p ropia na tura leza una fo rma determi nada de  
reso luciones en ta l o cua l sentido , no  necesa riamente homó logas, 
sino más bi en di fe renciadas , por tanto son di fe renciadas  también las  
condiciones socia les , económicas, cultura les , po líticas , e tc . , de cada  
región en las  que  se  ac túe .  
 
3.- Po r consecuencia casos igua les o aná logos se resue lven 
en sentidos di ve rsos , i nc luso contradi ctori os en cuanto a la  
jurisp rudencia , y todos  exac tamente sus tentados en de recho como 
fuente posi ti vis ta .  
 
4.- E n es ta gama de posibi lidades de ap li cación, e l juzgador 
tiene  lega lmente la  facultad consti tuciona l de i nte rpretar  pa ra ap li car  
el de recho , que en s í mismo i mp lica e l riesgo de la subjeti vidad , ya  
no digamos de un sentido unívoco de jurisp rudencia , peo r aún cuando  
sobre casos aná logos se enc uentran múltip les sentidos de reso lución, 
inc luso  a lgunos  de e llos  contradic tori os .  
 
5.- A últi mas fechas se ha genera li zado e l fenómeno de que 
las reso luciones tienden a sustentar mayori ta riamente sus  
fundamentos  y a rgumentos  a  pa rtir  de cri te rios  jurisp r udencia les .  
 
6.- Po r consecuenci a la ap licación de la jurisp rudencia , en e l 
teno r descri to y contemporáneo , favo rece  una jus ticia re la ti va y a  










2. Hipótes is  
 
La hi pó tesis  de nuestro  traba jo  se cif ra  de la  siguiente  fo rma :  
 
La reforma lega l que o to rgó a los  Tribuna les Co legiados la facultad  
de emiti r jurisp rudencia propició e l fenómeno de sob re -i nte rp re tación 
de la ley deri vada  de  la multip licidad  de  auto ridades facultadas para  
emi tir es ta fuente de de recho , y como consecuencia de el lo en la  
actua lidad se emiten un si n número de reso luciones en ocasiones  
contradic to rias (aun en casos aná logos) basadas en cri te rios  
jurisp rudencia les , lo que nos da como resultado una jus ticia re la ti va, 
y que ha generado que la esencia de la jurisp rudencia se  
desna tura lice, po r lo que a  fi n de evitar  es to  se  deben crea r los  
li neamientos jur ídicos necesarios para  que las  auto ridades facultadas  
emi tan c ri te rios jurisp rudencia les que no se contradigan entre s í  
sobre todo  cuando  nos  encontramos ante  casos  igua les .  
 
Es importante destaca r que dentro  de las funciones  más i mportantes  
de la juri sprudencia se encuentra la de i nte rp re ta r y con e l lo se  
entiende i mp líci to , su ob jeti vo de o rden pa ra se r comp lemento de  
cla ridad y cercanía a la  vo luntad de l legi s lado r. E ntonces las  
funciones de  la juri sprudencia son dos  p ri ncipales : la  i nte rp re tación 
de la no rma jur ídi ca y la i ntegración de la mi sma 36. Es tas funciones 
hacen importantes a  la jurisp rudencia po rque si no , no te ndrían razón 
de se r los ó rganos judicia les pues se limi ta r ían únicamente a la  
apli cación de la ley, con e l riesgo de l lega r a l extremo de sos layar o  
pisotea r la génesis de un Es tado de Derecho cuya  fi na lidad , entre  
otras , es b ri nda r paz socia l,  seguridad y jus ticia . Es por el lo que el 
juris ta  Ignacio  B urgoa  Ori hue la  a firmaba :  
 
 
                                                 
36
 Cf r.  Segunda  par te . Cap í tu lo  I I I.  
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“La j u ris prudenc i a t iene dos f inal idades es enc ia l es :  la de i nt erp reta r e l 
derec ho l eg is l ado y l a de c rear o c onst rui r el de rec ho en ocas ión a l os  
cas os conc retos que se  some tan al c onoc imi ent o de los  t r ibunal es.  
 
 “La j u ris p rudenc i a no entraña s im pl ement e l a m era f unc i ón apl icat i va de 
las  no rm as j ur ídic as,  s i no  l a ponde rac i ón c i ent íf ic a   de c reac i ón o 
construcc i ón de l de rec ho c uando l a ley adol ece de de f ic i enc i as ,  




Inte rp re ta r según e l Dicciona rio de la Lengua Española, en su p rimera  
acepci ón es : “Explica r o decla ra r el sen tido de algo , y p rincipalmen te  
el de  un tex to .”38  
 
Inte rp re ta r es des-en treña r el sentido que  a lgo encie rra , saca r ese  
sentido a  la supe rficie . Los romanos l lamaban i ntérpretes –adi vi no - al 
que juzgaba de lo venide ro po r las entrañas de la víc ti ma . Es 
conocer,  po r comprensión, cuá l es e l sentido  que  un signo  exp resa 39 
  
Integ ra r, según e l mismo dicci ona rio , en su segunda acepción , es: 
“Comp le ta r un todo con las partes que faltaban. Hacer que a lguien o  
algo pase  a  fo rmar parte  de un todo .” 40 
 
Ana li zando los conceptos ante rio res y enfocándo los a l térmi no  
jurisp rudencia , encontramos que , po r un lado la jurisp rudencia es  
aque lla técnica jur ídi ca que busca  desentraña r e l sentido de la  ley o  
del o rdenamiento jur ídico respec ti vo . E n cambio, cuando la ley es  
defici ente y no conti ene los e lementos necesa rios pa ra log ra r su 
inte rp re tación, si no que encontramos lagunas  o vac íos to ta les, es  
cuando surge la jurisp rudenci a integrado ra , pero es ta i ntegración no  
                                                 
37
 Burgoa Orihuela, Igna cio. Di ccionario  de De recho Cons ti tucional , Ga ran tía s y Am paro .  
7ª ed i ción . Edi t .  Por rúa.  Mé xico , 2003 .  Pág . 259 .  
38
 D icciona rio  de  la  Lengua  Es pañola.  Real  Academ ia Es pañola.  T.  II .  22 ª ed i ción.  Edi t . 
Es pas a Calpe. Es paña,  2001 .  Pág . 1293 .  
39
 Aft  a l iónR.  En rique,  Ga rc ía Olano Fer nando,  Vi l lano va  Jos é.  I n trod ucción  a l  Es tudio  
de l  Derecho . No ciones  Pre l im inares . Teor ía Genera l . Enci clopedia Jur íd ica . His tori a  de 
las  Ideas . Sexta Edición , 1960.L ib rer ía  “El  Ateneo” . Edi toria l  Buenos  Ai res -L im a-Río de 
Janei ro -Cara cas  Mon te video - Mé xi co-Ba rcelona . p .427  
40
 D icciona rio  de  la . R eal  Academ ia Es pañola.  T.  II .  22ª  ed ición .  Edi t . Es pas a Calpe. 
Es paña, 2001 . p .  1289  
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puede ser a rbi trari a, por e l contra rio e l juzgador debe ana li zar en 
fo rma sis temática la legis lación pa ra  as í t ra tar  de encontra r la  
solución a l caso  concre to , uti li zando e l mismo o rdenami en to  jur ídi co .  
 
Asimismo, a través de la jurisp rudenci a, los Tribuna les de nues tro  
pa ís deben busca r e l o to rga r a los ci udadanos seguridad  jur ídica, lo  
que en la ac tua lidad se ha vis to menguado en vi rtud de la g ran 
cantidad de ó rganos jurisdicciona les que rea li zan la i nte rp re tación de  
la ley, máxime si tomamos en cuenta que  de confo rmidad con el 
tratadis ta José Ca lvo  González41 la  noci ón de seguri dad jur ídica 
reúne dos dimensiones : la  ob je ti va re lacionada  con la  regula ridad  
estructural y funciona l de l sis tema jur ídi co y la sub jeti va en la que  
hay cavidad a l pri ncipio  de previsibi lidad po r e l ci udadano de las  
consecuencias  jur ídicas de  sus propias  acciones .  
 
Si tomamos en cuenta  que  la palabra “seguri dad ” deri va de l lat ín  
secu ritas , -ar tis , que signifi ca “cua lidad de seguro ” o “ce rteza”, as í 
como “cua lidad de l ordenamiento jur ídico, que i mp lica la certeza de  
sus normas  y, consiguientemente , la p revi sibi lidad de su 
apli cación” 42.  
 
De lo ante rior podemos seña lar  que ta l y como lo ha re feri do e l Poder 
Judicia l de la Federación, la seguridad jur ídi ca pa rte de l pri ncipio de  
certeza en cuanto a la ap licación de disposi ciones tanto  
cons ti tuciona les como lega les que , a un tiempo , de fi nen la fo rma en 
que las autori dades de l Estado han de ac tuar y que la ap licación que  
se haga  los gobernados  será  efi caz43.  
                                                 
41
González José Calvo, Certeza Jurídica e Ignorancia del Derecho. Dsiponible en 
http://www.mundojuridico.adv.br. Consultado el 05 de febrero del 2013. 
42
Real Academia española,voz “seguridad” en diccionario de la lengua española, tomo II, 22ª. ed. 
Espasa Calpe, Madrid, 2001. p. 2040 
43
Suprema Corte de Justicia de la Nación. Colección Garantías Individuales. T. 2. Primera edición, 
México. 2004. p. 10 
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La Dra . Me lly Va ldes , ci tada po r Humberto Medrano C orne jo 44 re fiere 
que la juri sp rudencia juega un ro l muy importante con respec to a la  
seguridad  jur ídica , po r e l lo  es  de i nterés  que  sea  coherente  y es tab le .  
 
Con lo anteri or se advie r te que la juri sp rudencia debe se r uni fo rme, 
conti núa y só lidamente fundamentada a fi n  de que contribuya a dar 
seguridad  jur ídi ca o to rgando ce rteza sob re la  ap licación de la no rma  
para  que con e l lo ,  pe rmi ta  que  los  ci udadanos conozcan las  
consecuencias  de  un de te rmi nado  comportamiento , aun cuando la ley 
sea ambigua o oscura , po r lo que los tribuna les son los encargados  
de dar dicha ce rteza , lo cua l no ocurre cuando exis ten cri te rios  




3. Justif icación  
 
Se imp lementa y concre ta es te es tudi o po rque en la prác tica de la  
imparti ción de la  jus ticia  ha proli fe rado la ponderación de la  
valoración de la jurisp rudencia como cri te rio de justi cia y lega lidad, 
dejando  de  lado i nc luso la conside ración de  la p ropia norma , lo  c ual 
crea un es tado de i nde fi nición jur ídi ca en cua lquie r l i tis , pues to que  
en la p raxis jur ídica encontramos una i nfi ni dad de cri te rios  y sentidos  
respec to a la i nte rp re tación de la Ley , sobre casos aná logos y en 
ocasiones menores, pero exis tentes , respect o de asuntos igua les . Lo  
cua l como se ha dicho, redunda en re la ti vidad y sub je ti vi dad jur ídica  
y, en última i ns tancia en o tros casos genera i nce rtidumbre jur ídica, 
encontrando, no con menor frecuencia  que , en cump li miento a  
                                                 
44
Medrano Cornejo Humberto. El principio de Seguridad Jurídica en la creación y aplicación de 
tributos. Disponible en http://www.ipdt.org/editor/...../01_Rev26_HMC.pdf. Consultado el 5 de 
febrero de 2013.  
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ejecuto rias de amparo , casos i dé nticos son y han sido  resue ltos en 
fo rma extremadamente contra ria , i nc luso por e l mismo Tribunal 
Colegi ado de Circuito o por la S uprema Corte de Justi cia de la  
Naci ón; rea lidad de i nseguridad jur ídica que mo ti va el desa rrol lo del 
presente  traba jo .  
 
Cierto es que, el que c rea puede modi fica r o incluso de rogar ; si n 
embargo a dife rencia de la Ley, cuya c reación compete al Poder 
Legis la ti vo , que para su modi ficación o de rogación requie re de un 
proceso comp le to y comp le jo, se conside ra que , po r la manera de su 
actua l c reación, cons ti tución y confo rmación la jurisp rudencia ca rece  
de un mé todo ob je ti vo y e ficaz, p reviamente ap robado (regulado) 
para su modifi cación o derogaci ón que , a través de l desconocimiento  
abso luto que de su contenido  se hace  po r pa rte de su i nté rp re te l lega  
a su franca ani qui lación; pues si  bien exis ten reg las  o mé todo  pa ra la  
creación de la Jurisp rudencia , no as í un proceso posi ti vo pa ra su 
modi ficación o  ais lamiento que resulte sufici entemente e ficaz y 
proporcione  certeza  jur ídi ca .  
 
De igua l forma se comparte aque llas posturas de quienes sos tienen 
que la  forma  de l proceso legi s la ti vo pa ra la  “creación o  modifi cación 
de la norma” no es efi caz ni e ficiente i mponérse las a la jurisp rudencia  
en su c reación, modifi cación o ais lamiento, pues la vige nci a y 
eficacia de l derecho  radica  en su movi miento ; empero a tento a l usual 
mé todo (o fa lta de é l) que en la prác tica se l leva , (aque l que pa ra su 
vali dez, bas ta con sos tene rlo en “… baj o una nueva re flexión….”; 
“….en  una  nueva  lec tu ra….” “…se  procede a  real i za r  la acla ración de  
la tesi s de ju risp rudencia….” “…bajo una nueva in te rp re tación ”…etc .)  
s í se r ía pe rti nente  es tablece r un nuevo  ordenamiento  (orden) pa ra  tal 
fi n, p recisamente ante la magni tud de i ntérpretes y e l si n fi n de  
fac to res (rea les de l poder, entre o tros ) que inf luyen en el 
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desenvo lvi miento de la i nterpre tación de l de recho y que , ac tua lmente  
han l levado a un abuso de dicha facultad inte rp re tadora, haciendo  
más di stante cada vez la p rese rvación y e l respe to a los de rechos  
fundamenta les de lega lidad, i mparci ali dad y sob re todo la seguridad  
jur ídica  y debido  p roceso que asegura y dis ti ngue un Es tado de  
Derecho  frente a un sis tema a rbi trario  o  di ctatoria l.   
 
La presente Tesis no pugna ni tiene como i ntención comba tir o  
dismi nui r la facultad de i nte rp re tación p ropia de la ac ti vidad de l juez; 
más  s í pondera r en abso luto respe to y con apoyo en los p ri ncipios de  
seguridad  jur ídi ca , debido p roceso , lega lidad, jus ticia  pronta y 
expedi ta , como necesa rio y urgente un si stema regulador a esa  
f lexibi lidad extrema que , los fac tores po líti cos , socia les , económicos  
y g loba li zados de los  sig los XX y XX I han i mpuesto y ri gen en la  
inte rp re tación de  la  Ley y la  creación de D erecho . 45   
 
Cierto es , la  exis tencia  de  a lgunas  leyes obso le tas, ma l redac tadas o  
contradic to rias  en s í mismas o con o tras de mayor,  igua l o menor 
rango, aspec to que imp lícitamente merece e l reconocimi ento a la  
imperiosa  necesidad de  p rese rvar y apoyar la facultad de  
inte rp re tación p ropia  de l juzgador; si n embargo  en nues tros d ías e  
inc luso  desde fi na les del sig lo  XX , pa rticula rmente  a mediados  de la  
Novena  Época de la  Jurisp rudencia , la jurisdi cción ha  de jado de  
signifi ca r dimensiona lmente una instancia de ga rantía y ce rteza  
jur ídica , conside rando que e l p ri ncipio democráti co de la opi nión 
colegiada no puede seguir si rviendo de jus ti ficante a la po li ti zación 
del De recho . Al respec to  Lui gi Ferra jo li  expone :  
“El nuevo papel de l os  j uec es ha pe rm it i do avanza r hac i a una 
“j u ri dif ic ac i ón ” de l s is t em a dem oc rát ic o,  s om et i endo la  pol ít ic a a  l a l ógic a 
de l a l egal i dad –al m enos en el ni vel del disc u rs o,  ot ra c os a es lo que 
suc ede en l a rea li dad de t odos los  d ías ,  sob re todo en pa ís es c om o 
muc hos de Am ér ic a Lat i na,  donde l a i mpos ic ión de l as  regl as  ju r ídic as a 
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la vi da pol ít ic a todavía dej a m ucho que des ear –.  No s e t rat a de def ende r 
una  pos ic i ón  “i nvas i va ”   de l a  j ur isd icc i ón s ob re  l a pol ít ic a.  T odo  l o 
contra ri o;  se t rat a de asegu ra r ámb it os  c l arament e di fe renc i ados pa ra 
una y para ot ra:  l a pol ít ic a puede l l ega r hast a donde l e pe rmit e l a 
Cons t it uc i ón,  ent end ida c om o l a norm a enc a rgada de deli mit a r e l 
per ím etro  de  l a f er raj ol iana esf era  de lo  i ndec id ib le;  l a j u ris dicc ión,  po r 
su pa rte ,  debe actua r de t al m ane ra que no asf i xi e a l a dem oc rac i a po r 
exc eso ni  po r defect o,  l o cual  se  puede  da r c as i po r desc ont ado s i  l os  




Sobre  todo en ma te ria de amparo , a tendi endo sus  fundamentos de  
creación y p ri ncipios básicos  e lementa les, debe  l leva r a la  
inte rp re tación más  exac ta  y jus ta como fuente de l De recho . E s de  
suma importancia reconsi derar o recomponer los requi sitos de  
generación de la Jurisp rudencia , de su apli cación, as í como dar 
vigencia  a las sanciones  que han de p revalece r a su fa lta de  
obse rvación, i nc luso po r los p ropios Tri buna les Federa les y Jueces  
de Distri to de l Pa ís , que además, po r su je ra rquía son i lus trado res  
del si stema judicia l de  los E stados .  
 
Por excelencia  es  la Jurisp rudencia  y debe  seguir lo siendo , la  
inte rp re tación más exac ta , co rrec ta y comp le ta de la Ley que , en el 
caso de Nues tro Pa ís compe te a los Mi nis tros de la S uprema Corte de  
Jus ticia de la  Nación y Magis trados de  los  Tribuna les Co legiados de  
Circui to . Es la Jurisp rudencia y debe se r e l i ns trumento que ga rantice  
la efec ti va  tute la a  los de rechos fundamenta les de  seguridad jur ídica, 
legali dad , debido proceso y ce le ridad , una vacuna contra la pa rá lisis  
o dia rrea legi sla ti va , as í como la so lución e fec ti va  que  so lventa la  
ambigüedad o posib le e rro r en la redacción de la no rma lega l,  
log rando además con e l lo , ser la base o rientadora de los tribuna les  
de i ns tanci a en las más exacta ap licación de la Ley, desde luego todo  
y si empre en bene fici o de la sociedad a la que se di rige . De lo  
contra rio , se desna tura li za su concepción e i nco rporación en nues tro  
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 Conferen cias  m agis tra les . “Las  Fuen tes  de leg i tim idad de la  juris d icción”  Lu ig i  
Ferra jo l i . Ins ti tu to  Nacional  de Cien cias  Penales . Tradu cido por Miguel  Ca rbonel l .  
Prim era Edi ción 2010 .  p .  17  y 18  
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sistema de  Derecho , que  fi na lmente y aún e n la ac tua lidad, con 
independencia  de las di versas  i nfluenci as que tenemos del Derecho  
Ang losa jón, conti núa por Orden Cons ti tucional ba jo un marco de  
derecho  tradiciona l de  i nfluenci a romano-germánico .  
 
Por e l lo , en su conformación y ob liga to riedad ac tua l  que p rovi ene de  
múltip les i ntérp re tes , tantos  como Magis trados  Federa les o Mi nis tros  
hay, con la fi na lidad de p rese rvar y da r e l respeto que merecen los  
pri ncipi os cons ti tuciona les de  seguridad  jur ídi ca , debido proceso, 
legali dad , ce leridad , es de vi ta l i mportancia que se obse rven, con 
mayor rigor, di ve rsos e lementos o fac to res de trascendencia , que por 
su importanci a, tendrán que comprender los hi stóricos ý socia les que  
tomó en cuenta e l legis lador a l momento de aproba r la Ley, los  
doc tri narios más acep tados po r la comunidad jur ídi ca y ac tua les  
estudiosos de l De rechos  que  remueven y dan vigencia a los  
conceptos de l derechos , los  aspec tos socia les del Es tado , los  
inherentes a los Derechos Fundamenta les y Uni versa les , todos los  
que, en muchas ocasiones han s ido soslayados po r los di ve rsos  
polít icos , económicos o de i nte rés persona l que dentro de un marco  
de Jus ticia y de  Derecho jamás  podrán ser superi ores a  los  antes  
menci onados y lamentab lemente se han antepues to por enci ma del 
propi o marco de Derecho y, desde luego si n o lvidar e l aspec to  
gramatica l, cuando ni siqui era  da lugar a i nterpretación, habrá que  
respetar lo en su i nteg ridad, por ser la voluntad soberana del 
ciudadano .  
 
Germán Cisne ros  Farías de  manera  resumida  re fiere a l respec to :  
 “Mi l vec es dij o V al la rt a,  y l o repi te aho ra en uno de s us V ot os,  que e l 
am paro no es,  n i puede,  s e r el rem ed io uni ve rsa l de t oda in j us t ic i a,  s i no 
que t an sól o –nada m ás,  pe ro tamb ién nada m enos - el gua rdi án de l a 
const it uc i ón en l a t ut el a de los  de rec hos del hombre. ”
47
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 C is neros  Farías , Germ án,  Rab asa Vs Val lar ta , Facul tad de  Derecho  Uni vers idad  
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Por su pa rte Luigi Fe rra jo li , opi na que en p leno cambio del c lima  
ento rno a los de rechos ci vi les y a las ce rti dumbres jur ídicas y 
polít icas conquis tadas en e l pe ríodo más vi ta l de la democracia  
repub licana i ta liana evoca los s íntomas de una p reocupante reg res ión 
respec to a las conqui s tas de la cultura ga rantis ta y de la democracia  
cons ti tuciona l,  cuyas  bases  fue ron sentadas  a parti r  de  los  años  60 . 48 
 
Entonces , si bien se  comparte y reconoce la necesidad de una  
libe r tad i nte rpretati va a la Ley, se rechaza e l li ber ti naje y el uso  
indi sc rimi nado de las facultades de i nterpre tación, que ac tua lmente  
ante la ca renci a de mé todos exactos , congruentes , moderados y 
vertica les , en muchas ocasiones l leva a l exceso y uso i nadecuado , 
sos layando los de rechos fundamenta les de seguridad jur ídica, 
legali dad , debido proceso y equi dad , entre o tros , cuya exac ta  
obse rvancia ga ranti za que , desde e l i nicio has ta el fi n de l cami no  
procesa l pueda culmi na rse en una so lución y reso lución apegada  a la  
Ley y a la Jus ticia , como fi n último de  todo Es tado de Derecho y no, a  
una reso lución basada en “po lít ica cons ti tucional” o  ”polít ica  
judi cia l. ” 49, conside rando que la “conscienci a jur ídica o judicia l” no 
puede  sos tene rse ni confundirse  con la  “consciencia  po lít ica ”  
 
En es te traba jo de i nves tigación se toma en cuenta que, si po r su 
defi ni ción de o rigen se entiende por Juri sprudencia la i nte rp re tación 
que de  la ley rea li za un tribuna l lega lmente facultado  pa ra e l lo  
mediante la rei te ración de ci nco fa l los en el mismo sentido ( lo que  
conocemos como p recedente) y, en México los tribuna les facultados  
para  senta r Juri sp rudencia son la S uprema Corte de  Jus tici a de la  
Naci ón, funcionando en P leno o en Sa las y los  Tri buna les Co legiados  
de Circui to , se  tiene que , desde la época i ndi cada  se  ha generado un 
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mayor número de Jurisprudencia po r Uni ficación que por Rei te ración . 
Situaci ón que evidencia que la p rác tica judicia l se ha apa rtado del 
concepto de o rigen, pues la actua l “ fo rma de i nterp re tación” l leva a  
un es tado de i ncertidumbre y no de ce rteza , al no sabe r ni siqui era  
remota o cercanamente  e l sentido  en que se va a  decidir  un asunto o  
el rumbo  que  pueda tomar a l reso lve rse un amparo di recto, bi -
ins tancia l o un recurso vi nculado a l amparo , aún cuando verse sobre  
un tema si milar de l cua l exis ta p recedente i nc luso de fi nido en 
Jurisprudencia firme , bastando pa ra e l “cambio de c ri terio ” la nueva  
re f lexión o e l famoso l lamado “…nuevo aná lisis…”, entre o tros  
conceptos que se exponen como “razones o jus ti ficaciones” para  
genera r e l cambio de cri te rio o i ncluso a pesa r de que la ley sea c lara  
o p reci sa  sobre  e l tema  de  resolución.  
 
Como pa rte de l p resente traba jo de i nves tigación se p re tende  
comprobar si  la de fi ni ción c lásica y aque lla que se da a l amparo del 
concepto eti mo lógi co de la pa lab ra juri sprudencia , ante la  
multip licidad  de  c ri teri os encontrados , más que rei te rados , deviene  
en desuso 50 o cob ra vi genci a log rando uno de sus fi nes y génesis a la 
vez: la cer teza jur ídi ca . Asimismo adve rti r que la facultad delegada a 
los Tribuna les Co legiados de Ci rcui to para emiti r Jurisp rudencia  
requi ere , pa ra co rregir  fa l las  o di sfunciona lidades  con urgencia de un 
mé todo  adecuado que regule su función y fi na lmente la  
imp lementaci ón de medidas que aseguren la observancia de la  
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CAP ÍTULO II   
PRECISIONES  METOD OLÓGICAS  
 
Sum ari o:  1.  Marc o Met odo lógic o.  a.  Mét odo c ua lit at i vo.  b .  La Etnomet odol og ía.  c .  
El A ná lis is  del Dis cu rs o.  2.  Ma rc o T eór ico.  a.  El I us -pos it i vis mo y el  Ius -
natu ralis m o. b .  La p ret ens i ón de vali dez se gún J u rgen Hab e rm as.  c .  T eo r ía de  
Int erp retac ión de Ronal d Dwork i n.  d.  Crit e ri o I us -pos it i vis t a vs  Crit e ri o Ius -







1. Marco  Metodológico  
 
Para la e laboración de l p resente traba jo de i nves tigación se optó por 
el mé todo cuali ta ti vo o fenomeno lógi co , p ri ncipa lmente ba jo el 
mé todo  e tnometodo lógi co  y e l aná li sis  de l discurso .  
  
a. Método  cua litat ivo.  
Así pues , en térmi nos es tri ctamente metodo lógi cos de corte y 
orientación cua li ta ti va  podemos asevera r que  pa ra concre ta r la  
presente i nves tigación se siguie ron li neamientos o rientadores , pero  
no reg las , porque en la i nvesti gación cua li tati va , se sigue un diseño  
induc ti vo f lexib le, tomando en consideración que e l i nves tigador i nicia  
su trabajo e n base a i nte rrogantes vagamente formuladas , es decir  
desde una pe rspec ti va i nduc ti va , ca racter ís tica fundamenta l del 
enfoque  cua li tati vo .   
 
Es re levante  des taca r que además del aná li sis que se hace de  
diversos textos as í como de documentos , se hace un par ticular  
hi ncapié  también en los da tos que a rro jan o tros mé todos también 
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cua li tati vos , como los son: la obse rvaci ón pa rti cipante 51 y e l aná lisi s 
del di scurso 52.  
 
Asimismo, se  hace un aná lisis de da tos de i nfo rmación loca li zada a  
partir de l propio texto de las sentencias ; documento ob je ti vos que  
integ ran de leyes, doc tri na , t ra tados i nternaciona les , cos tumbre, y por 
supuesto la jurisp rudencia ; todas las ante rio res  conside radas como 
las  fuentes  de l de recho , y que como ta l se  postulan.  
 
En e l presente  traba jo se rea li za un aná lisis  de  los  contenidos  
discursi vos de las sentencias desde e l punto de vis ta de l método del 
Aná li sis de l Discurso, también l lamado por a lgunos me todólogos  
como análisis de contenidos , aunque hemos de precisa r que no se  
trata de un homónimo, pues cuando se anali za e l contenido de l texto  
se enfoca la a tención sobre e l signi ficado puramente semántico, 
mientras que en e l aná lisi s del discurso se p re tende encontra r la  
vérteb ra que sus tenta la si gni ficación de los conteni dos semánticos ; y 
en fi n d esde  la perspec ti va sugerida  po r Miche l Foucault 53 se 
aborda rá particularmente el aná li sis de l discurso, no so lo de los  
signifi cados de los conteni dos , si no de l po r qué de ta les contenidos; 
particularmente  desde la tradi ción di scursi va francesa , de  la cepa  y 
he rede ros de Michel Foucault 54, como lo son Jean Franco 55 y los 
denomi nados neo -es truc tura lis tas, p ropiamente  desde el 
conoci miento  socia l,  es  decir  la  socio log ía , qui en apunta:  
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 Para a lgunos  autores  la  obs er vación es  denom inada as í s o lam ente pues  s e aduce que 
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“Y a s e ent i ende en  qué c am po met odol óg ico  nos s ituamos.  Al s ent ar  l as  
bases t eó ric as de una vi ncu l ac i ón ent re l o l i t era ri o y l o soc ia l,  que no 
tenga nada  qué ve r c on el  ref l e jo,  l as  i nvest i gac i ones  de  Luc i en G ol dm an 
han est am pado  en la  S oc i ol og ía de l a Lit e rat ura una o r ient ac i ón dec is i va.  
Algunas de s us hi pót es is ,  ha rto  c onoc idas,  han f ec undado el  t rab aj o 
soc i oc r ít ic o poste r io r:  ant es de t odo,  l a noc i ón de no -c onsc i ente  y de 
suj et o t rans i ndi v idual,  c uya ope rat i v idad pudo enc ar r i l ar  a  l os  exéget as 
hac i a el es t udi o de l as  est ruc t u ras de l os  mic rom edi os que as eguran l a 
p roducc i ón cu ltu ral (en c ual qui er ob ra,  inc lus o l a más o ri gi nal o l a m ás 
pers onal,  hab l a un Nos ot ros ,  y no un Y o) y exami nar los  de la hegem on ía 
de la i deo l og ía o rganiz ada (e l val o r es t ét ic o de l a ob ra p rocede no de s u 
adec uac i ón a dat os soc i a les  ,  s i no de s u capac i dad de produc i r 
constant em ent e sent i dos p ropi os ,  s i n ref erenc i a es t rec ha a cual qui e r 





En es te traba jo se  p re tenden vi ncula r dos g randes po los : e l c ri terio  
socio lógi co jur ídico , y e l emi nentemente jur ídico , lo ante rio r tomando  
en consi deración las nociones de autores confrontados como 
Dworki n57 (emi nentemente subjeti vis ta ), qui en enfa ti za su perspec ti va 
tomando en conside raci ón que :  
“Com o uno de l os  cr í t ic o m ás s i gnif ic at i vos del pos it i v ism o rec haz a l a 
teor ía de t odos los  ni ve les  im agi nab les.  N iega que no pueda hab e r 
ni nguna t eo r ía  gene ra l de la  exis t enc ia  y el  c on teni do de la  l ey,  ni ega 
que l as  teo r ías  loc al es  de det e rmi nados s is temas j u r ídic os puedan 
ident if ic a r la  l ey s i n  rec u r ri r a s us m ér it os ,  y rec haz a  e l enfoque 
ins t it uc i onal conj unt o d el pos it i vis mo. Una teor ía de l a l ey es  pa ra 
Dwork i n una teo r ía de c óm o l os  c asos debe s e r dec id ido y de que 
com ienc e,  no c on una c uent a de la o rganiz ac i ón po l ít ic a,  pe ro c on un 
ideal abst rac to que regul a las  c ondic i ones en que l os  gob ie rnos pueden 





En tanto que Manue l A tienza , l íde r de la a rgumentación jur ídica , en 
una pe rmanente  dia léc tica  re fiere:  
“El neopos it i vism o o pos it i vism o c r ít ic o que def i ende F er raj ol i ,  en cuant o 
concepc i ón adec uada pa ra dar c uent a de l fenóm eno de l 
const it uc i ona lism o, s upone,  con res pecto al ante ri o r pa rad i gm a 
pos it i vis t a,  camb i os f undam ent al es  en re lac ión  con la  m ane ra de 
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entender la es t ruc tu ra -e l conc epto - del Derec ho,  l a dogm át ic a j u r ídic a y 
la j u ris dicc i ón.  E n ef ect o,  e l De r echo no c ons is t e ya en un s is t em a 
unit ar io de f uent es,  dada l a pos ib i l i dad de exis t enc i a de no rm as 
fo rm al ment e váli das,  pe ro sust anc i al ment e i nváli das.  La c ienc i a j u r ídic a 
no puede ent ende rs e en t é rmi nos purament e descr ipt i vos,  s i no t amb i én 
cr ít ic os y p ros pect i vos:  s u func i ón es enc i al es  la de m ostra r y t rat a r de 
co rregi r las  l agunas y contradicc iones gene radas po r l a v io lac ión de l os  
derec hos (pa ra F er raj ol i ,  los  de rechos ex is t en en l a m ed ida en que est án 
est ab lec idos en las  c onst it uc i ones,  aunque f alt en s us ga rant ías  -en 
es pec ia l,  sus ga rant ías  legis l at i vas - ).  Y l a j u ris dicc i ón,  en l a m edi da en 
que ha de vers e c om o ap lic ac i ón e i nt e rp ret ac i ón de l as  l eyes en 
confo rmi dad c on l a Const it uc i ón,  i nc o rpo ra t amb i én un  as pect o 





La so lución pa ra la disputa entre e l neoposi ti vismos y e l posi ti vi smo  
sería a p rio ri  suje ta rse a l pa radigma r ígido de l positi vi smo jur ídico, 
del perfi l cuanti ta ti vo, de l a nula i nte rpretación de la Ley; si n embargo  
el asunto adquie re dos di mensiones : la i nte rp re tación semánti ca de la  
Ley (si tuación que en e fec to puede resulta r contradic to ria y aun 
pelig rosa ) y la i nte rp re tación discursi va  que  o frece  venta jas para  
exp lica r la fo rma en que i nc luso se ana li za e l p ri mer ni ve l de  
inte rp re tación, e l de los sentidos, e l semántico , por un conjunto de  
situaciones y circuns tancias socio cultura les que p ropician el 
entendi miento conveni ente de  tal o cual forma semántica de la Ley, 
en es te  caso de la p ropia Jurisprudencia , ma teri a de  es te trabajo de  
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b. La E tnometodo logía  
El té rmi no “etnometodo log ía” fue acuñado en e l deceni o de 1950 por 
el soció logo  no rteamericano, y fi gura i nte lec tua l capi ta l de la  
etnometodo log ía , Harold Garfi nke l, 60 quien a l rea li zar  una 
inves tigación sobre las de libe raciones de los miembros de un jurado, 
se i nteresó en los procedi mientos de razonamiento —a los cua les  
l lamó “mé todos”— a través de los cua les fue ron tomadas deci siones  
colec ti vas y se cump lieron ve redic tos . Ta les “mé todos” no es taban 
basados en un conoci miento especia li zado o en ti pos particulares de  
pensamiento lógico o lega l; más bien, fue ron exp resados sob re la  
base  de l conoci miento  de sentido  común dia rio . 61 
 
La etnometodo log ía se i nte resa en las fo rmas en que las pe rsonas  
no rma les i nte ractúan unas  con otras e n si tuaci ones  co tidianas.  
 
El soci ólogo Parsons 62 asume que la cultura med ía en la i nteracción 
entre los ac to res e i ntegra la persona li dad y los sis temas socia les. E n 
el sis tema socia l, la cultura  se enca rna en normas y va lo res , y en el 
sistema de la pe rso na lidad es i nte rio ri zada po r e l ac to r qui en a través  
del cúmulo  de  a rgumentaciones a lienta  una cie r ta  dua lidad , que tiene  
punto de i nflexión en un antes y un después de “Sis tema Socia l”,  
seña lando e l abandono de l esquema vo lunta ris ta de la acción, dando  
más  importancia a la es truc tura que a la acción, a la  que podríamos 
denomi na r arbitra riamente como p ráxis jur ídica, juzga r a pa rtir de una  
jurisp rudencia , de lo cua l e l juzgador, dada su condi ción humana no  
se escapa  de  sub je ti vismos .  
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Bajo  la misma idea , apuntamos que es ta me todolog ía i ntenta es tudiar  
los fenómenos socia les incorporados a nuestros discursos y 
nues tras acciones a través de l aná lisis de las ac ti vi dades humanas. 
La carac te r ísti ca dis ti nti va de es te mé todo radica en su i nterés por 
centra rse en e l es tudio de los mé todos o es tra tegias emp leados por 
las pe rsonas pa ra cons truir , dar sentido y signi ficado a sus prác ticas  
socia les co tidianas.  
 
Por es ta razón se op to po r es te método (e tnometodo log ía ) que se  
incorpo ra a la seri e de mé todos i nc lui dos en e l enfoque cua li tati vo , o 
paradigma fenomeno lógico , centrando la a tención en los p roceso de  
signifi cación de  los  p ropios  sujetos ma te ria de es tudio  en la fo rma en 
que e l sentido y e l si gni ficado  de l Poder en particular  se  i nteg ra al 
discurso  de es tos  suje tos  en cues tión.  
 
Por otra pa rte hemos de apunta r que la e tnometodo log ía no só lo  
persi gue  la si mp le  comprobación de  las  regula ridades dentro de ta les  
procesos de  signi ficación, si no  que  desea  sobre todo  exp li car las .  
 
En es te trabajo la i nves tigación e tnometodo lógica  fue particularmente  
pre fe rida  po rque  antes que comprobar,  o predeci r , se busca  exp li car  
el fenómeno socia l de p roducción de la jurisp rudencia  con re lación a  
la va riab le de l Poder, no se  p re tende  aducir que exis te una eventual 
re lación entre ambas , si no estab lecer cómo se genera , se p ropaga y 
se conso lida  es ta  re lación.  
  
En la ac tua lidad la i nves tigaci ón de co rte e tnometodológica se ha  
diversifi cado ; persis tiendo los es tudios rea li zados a ob je tos comunes  
y po r l lamar los  de  a lguna fo rma , tradici ona les , como son: la  
educación, la jus ticia , las organi zaciones , entre o tros ; la tendencia de  
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estos estudios  es la  e tnog ra fía , que tuvo su ori gen en los  es tudios de  
corte  emi nentemente  jur ídi co  con perfi l  en la  antropo log ía .  
 
Asimismo en este traba jo se abo rda e l análi sis de  los contenidos63 
que consis ten en e l es tudio de las es truc turas y las p ropiedades  
fo rmales  de l lengua je  pa rtiendo  de  tres  hipó tesis  fundamenta les :  
  La i nte racción está organi zada  es truc tura lmente ;  
  las  contribuciones  de los pa rticipantes  de  es ta i nte racción es tán 
orientadas  contextua lmente ;  
  el proceso de  a jus tamiento de l enunciado a  un contexto  es  
inevitab le , E n nues tro caso  e l de  la i nte rp re tación exhaus ti va 
de la jurisp rudencia  como ba lua rte de  ap licación exc lusi va de l 
derecho y la justi cia;  es tas dos p ropiedades  se reali zan en 
cada de ta l le de la i nte racción, de ta l modo que ni ngún deta lle 
puede ser desechado po r accidenta l o no pe rti nente desde la 
perspec ti va de es te mé todo de aná lisi s según pondera A lai n 
Coulon 64.  
 
En suma, e l método denomi nado e tnometodo log ía es tá enfocado, 
esenci almente, a la i nves tigación de las maneras en que la gente  
comparte , en e l senti do comunica ti vo; es  decir , a  través  de l lenguaje, 
los hechos , los procesos y los acontecimientos soci ales como en 
efecto signi fica e l sentido de un sis tema de i nte rpretación jur ídica  
dete rmi nada, como lo menciona  Gregorio  Rodríguez 65  
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Se trata de un mé todo centrado en los acontecimi entos cotidi anos y 
en las inf luencias de l conocimi ento común en las ciencias humanas. 
La etnometodo log ía parte del supues to de que e l comportamiento  
humano es , como dir ía A ris tó te les, raciona l 66, po r lo tanto e l i nte rés 
no  se ha l la en e l aná li sis funciona l de las normas socia les , si no en 
los p rocesos en los que la gente organi za sus actuaciones en la vida  
cotidi ana , p royec tados en su sis tema comunicaciona l, como lo es la  
apli cación de l de recho , expresada desde e l quehace r emi nentemente  
raciona l.  
 
Cabe destaca r que se ha op tado por la  e tnometodo log ía po rque és ta  
ana li za  e l sentido  de l comportami ento y las re laci ones  socio-
cultura les de las exp resiones , no rmas , reg las y códi gos que se  
emp lean en los sis temas jur ídicos , merced a lo cua l la ac ti vidad  
judi cia l se genera y regula . E n es te sentido no cues tiona e l o rden y 
los conf lic tos socia les de los sis temas exis tentes , si no que los  
exp lica . A contrario sensu de los enfoques de aná lisis cuanti ta ti vo  
que p re tenden p redeci r pa ra  contro la r , e l enfoque  cua li ta ti vo  
etnometodo lógico p re tende comprender pa ra comparti r un mundo de  
sentidos  comunes .  
  
Para poder comprender a  fondo  la na tura leza y p roceso de es te  
fenómeno , es deci r, la pa rte ac ti va que juegan los miembros de un 
grupo socia l en la es truc turación y cons trucción de  las moda lidades  
de su vida  dia ria , se defi ni ó la etnometodo log ía como recurso de  
exp licación metodo lógi ca .  
 
El tratadis ta Germán Cisneros Farías, re fie re que e l mundo ha  
cambi ado y ahora los nuevos  descubri mientos  ponen en un ye rmo la  
vana lidad de  las  ce rtezas humanas  previamente  conocidas y 
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abso lutas, en especia l por los ade lantos de la f ísi ca cuánti ca , de lo  
cua l se desprende  la frági l condición humana y su ca tegó rico  
sub je ti vismo  en la  apreciación de l mundo , textua lmente  seña la :  
“He ll e r nos dic e que es c i e rt o que en nuest ros  d ías hem os reapa re c ido 
en este  m undo c omo  obs e rvado res  y que  po r nuest ras  act i v idades 
int e rp ret at i vas inf lu im os en el  ob j et o invest igado —es pec i al ment e po r 
ej em pl o,  en l a f ís ic a cuánt ic a —.  Si n emb argo,  s om os obs e rvado res que 
medi mos —es to es,  que t raduc im os lo que vem os a números —,  
absteni éndonos de c ua lqui e r ac t o de val o rac ión.  El s i lenc io s ob re l os  
val o res es el p rec i o pagado por la ef ic ac i a de l m ét odo c i ent íf ic o.  Com o 
resu ltado,  en l a m ent e de m uc hos pens ado res se ha est ab l e c ido una 
imagen del m undo vac ía de c ual qu ie r  va lo r.  A ho ra el  m undo  g lob aliz ado 
confunde val or  y p rec io.  Hagam os  cae r s ob re e ll os  el pes o de  l a 
adm on ic i ón — en ve rs o— esc rit a po r A nt on io Mac hado:  es  de nec i os  
confundi r val o r y p rec i o.  
 
“Si n l os  se res hum anos e l mundo no tendr ía s i gn if ic ado y val o r,  i ns is t e;  
pero no s om os,  s i qui e ra ,  l os  pr i nc i pa les  creado res d e s i gnif i cados  n i 
val o res.  La est ruc tu ra del mundo es una real izac ión de l pl an del Creado r 
y,  c om o ta l,  es t á t ot alm ent e im p regnada de s i gn if ic ado y de val o r.  S ól o 
vi v iendo en un m undo de va lo r y s i gnif ic ado de ve r dad val e l a pena 
as umi r l a rac i ona li dad d e l a c i enc i a. '8  
“Una  de  l as  pr i nc i pa les  c reenc i as  de l a  rac i onali dad c i ent íf ic a es la  
p rof unda c onvicc i ón de que no debe acept a rse nada s i n s uf ic i ente  
p rueb a o a rgum ent o.  
 
“P oppe r vi o es t o de m ane ra m uy c l a ra,  a l dec irnos:  l a el ecc i ón de lant e de 
nosot ros  no es s im pl ement e un asunt o i nt el ec t ua l,  o una c uest i ón de 
gustos.  Es una dec is i ón m ora l.   Adem ás,  es ,  en m uc hos sen t idos,  l a 
dec is i ón m ás f undam ent a l en  e l c am po ét ic o puest o  que no s e puede 
dem ost ra r o a rgum ent a r;  po r el l o l a  l l am a " f e enl ía raz ón". La h is t o ri a de 
la c i enc i a no es ot ra cos a que el i nt en to de rec ons trui r,  c on lu jo de 





Fina lmente apuntemos que en e fec to la e tnometodo log ía no fi nca el 
objeti vo de su aná li sis en de fi ni r las  deno taciones socia les , no  en el 
cómo co tidiano , si no en los  va lo res  conno ta ti vos; es  deci r el cómo, la  
fo rma de su e jecución, y rea li zaci ón. Es ta es la razón de que se  
argumente que e tnometodo log ía propone unas ciencias socia les  
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c. El Aná lisis de l D iscurso  
 
El o tro mé todo e legido  pa ra la  rea li zación de la  presente  
inves tigación, tiene ínt ima re lación con la e tnometodo log ía , y se  
ges tó como una de  las ramas i nte rp re ta ti vas  que  recibe  su ideo log ía  
de la fenomeno lo g ía de Husser l68 y Schutz.69 Nos re fe rimos a l A ná li sis 
del Discurso, 70 e l cua l adop ta  di ve rsas ca tego rías  es truc tura les , 
propi as  de l cons truccionismo .  
 
Las técni cas  propias  de l A ná lisis de l Discurso,  se han venido  
apli cando y segui rán ap licándose a las sentenci as que se han 
escogi do de fo rma a lea to ria pa ra somete rse a l aná lisi s, todo con 
re lación a la  idonei dad o  no de la apli cación de la  juri sp rudencia para  
emi tir fa l los jurisdicciona les , y la vi nculación con e l P oder que és ta  
prác tica  pudie ra  evi denciar ,  en cua lquie ra  de sus  fo rmas .  
 
En cuanto a  la perspec ti va del A ná lisi s de l Discurso en es ta  
inves tigación se ha op tado por e l pa radi gma propues to por Michel 
Foucault71 para quien e l A ná lisi s de l Discurso no es otra cosa que la 
identi ficación de marcas discursi vas. E l discurso tiene una ínt ima  
re lación con las exp resiones de l Poder, y apa rece vi nculado a la  
inte rp re tación de l suje to  frente a las i nsti tuciones, en cua lquiera de  
sus  formas. Foucault  seña la :  
“El des eo  d ice:  ‘ No que r r ía  tene r que ent ra r yo mism o en est e o rden  
az aros o del disc u rso;  no quer r ía t ener  rel ac i ón c on c uant o hay en  é l de  
taj ante  y dec is i vo;  que r r ía  que m e rodea ra c om o una t ranspa renc ia  
apac ib le,  p rof unda,  i ndef in i dament e ab i ert a,  en l a que ot ros  
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responde r ían a mi  es pe ra,  y de  l a que b ro ta r ía n l as  ve rdades,  una a una;  
yo no t end r ía m ás que de j arm e a r ras tra r,  en él y po r él,  c om o al go  
abandonado,  f lot ant e y d ichos o ”.  Y la i ns t it uc i ón responde:  “No hay por  
qué  tene r m iedo de em pez ar;  todos est am os aqu í pa ra most ra rt e que el  
disc u rso  está  en  e l o rden de las  l eyes,  que  des de hac e muc ho t iem po  se  
vel a po r s u apa ric i ón;  que s e  l e ha p repa rado un luga r que  l e hon ra pe ro  
que l e desa rma, y que,  s i cons i gue a lgún pode r,  es  de nos ot ros  y  





Las catego rías de a náli sis de Mi che l Foucault se estab lecen en 
función de la  noción de l Poder,  es  po r es ta razón que  se  ha  e legido  
para  la moda lidad  de l aná li sis de l di scurso  que se emp leará y que de  
hecho  ya se  ha  venido  estab leciendo .  
 
En materi a de aná lisis del di scurso e n genera l y en pa rti cula r el 
mé todo  p ropues to por Mi che l Foucault ,  encontramos que exis te la  
premisa  fundamenta l: exis te una sime tr ía entre  la p roducción y la  
inte rp re tación de l discurso .  
 
En cuanto a l aná lisis  de l discurso jur ídico , encontramos una  
coyuntura que nos o frece una respuesta concre ta a l p rob lema de  
identi ficar e l modo en que de te rmi nado sec to r socia l cons truye sus  
propi os discursos e inte rp re ta e l que se le dirige desde de te rmi nado  
sec to r.  E ste es  p recisamente , el aná lisis  del di scurso .  
 
En es ta  sentido, hay que deci r que si bien se conoce cómo 
dete rmi nado sec tor  de la  soci edad  produce su discurso , podrá  
saberse  cómo comunica rse con é l, de modo que i nterp re te  lo que se  
le dice ta l como e l emiso r desea se r i nterp re tado , en pa rticula r desde  
la convenienci a de un di scurso en e l que se enarbo len i nte reses de  
poder, como e l de p re fe rir no i ngenuamente po r cie r to la  
fundamentación conveniente de la jurisprudencia que ofrece un 
espec tro más amp lio de i nte rp re tación, antes que la ap li cación 
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estric ta de la tradición jur ídica romano canónica la ti nis ta  
imp lementada po r Justi ni ano , conocida como e l Corpus Iuri s Civi ls .  
Las herramientas  idóneas de fi niti vamente son las que p roporciona la  
Semió tica  Cogniti va 73 y e l A ná lisis  de l Di scurso .  
 
El aná lisi s de l discurso, consi ste en es tab lece r el contenido  
semánti co de los conceptos co rrespondiente a los té rmi nos  
efecti vamente uti li zados  en de te rmi nados textos , cuyo aná lisi s se  
considera  i nte resante  pa ra  de termi nada fi nali dad . 74  
 
As í tenemos que en  cuanto a la técni ca d el A ná lisis de l Discurso que  
propone Miche l Foucault , en La a rqueolog ía del sabe r, cuya ve rsión 
origi na l se edi tó en 1969 , se propone 75, en pri mer térmi no , describi r 
re laciones entre enunciados en e l campo del discurso ; en segui da , se  
debe a tender a las formas de disconti nuidad , de co rte , de umbra l y de  
l ími te entre enunciados . Y para lo anterio r , pos tula , las si guientes  
hipótesis :  
1.  La uni dad  de  l os  disc u rs os no est á f undada en ob j etos  c om unes  s i no 
en e l j uego de  l as  regl as  que hac en pos ib l e du rant e un per íodo 
dete rmi nado l a apar ic i ón de ob j et os ,  ob j et os  rec o rtados po r m edi das de 
disc ri mi nac ión  y de repet ic ión,  ob jet os  que s e d ife renc i an  en  l a p ráct ic a 
cot i di ana,  en  l a j u ris p rudenc i a,  en la  m edic i na,  [ para  nuest ro  c aso  en  l a 
aplic ac i ón sub jet i va del de rec ho] ,  entre ot ros  va ri os  c am pos.  La uni dad 
de los  disc u rs os sob re un ob je to es t a r ía dada por las  regl as  que def i nen 
las  t ransf orm aci ones  de es os ob j et os  en el  t i em po.  P o r ej em pl o,  l as  
noc i ones de l ocu ra/c o rdu ra;  sa lud/ enf erm edad,  ent re ot ros .  
2.  Ta les  regl as  no s ól o har ían pos ib l e l a f o rm a y  el t i po de 
encadenami ento de l os  disc u rsos s ino t amb ién f o rm as de  pe rc epc ión,  de 
obse rvac i ón,  de t rab aj o,  de p ráct ic as en  e l c am po donde  se han 
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p roduc i do.  Dic has p ráct ic as s on l as  que pos ib i l i t an  l a c oexis t enc i a de 
enunc i a dos d ispe rs os y hete rogéneos,  el apoyo de unos s ob re l os  ot ros ,  
la m ane ra en que  se  exc l uyen  o  se  i mp lic an ,  l as  t ransf ormaci ones que 
suf ren,  s us re l evos y reem pl az os.  
3.  Es pos ib l e descub ri r la  un i dad d iscu rs i va  s i s e  l a b usca  no  de l l ado de 
la cohe renc i a de l os  conc ept os,  s i no de l lado de su em ergenc i a 
s im ult ánea y suc es i va,  en s u des vi ac i ón y en l a d is tanc ia que l os  s epa ra 
y,  event ua lm ente ,  en su i ncom pat ib i l i dad.  [Si val e l a com parac i ón no s e 
t rata de est ab l ec e r la rel ac i ón s i nec dót ic a,  s i no m et on ímic a e nt re l as  
uni dades d isc urs i vas
76
] .  No s e busc a r ía una a rquit ec tu ra de c onc ept os l o 
bastant e gene ra les  y abst rac t os pa ra s i gnif ic a r a l os  dem ás,  s i no que s e 
ana liz ar ía el  j uego de s us apa ric iones y de s u dis pers ión.  La l ógic a no es 
de enc ont ra r la rel ac i ón ent re el t odo y l a pa rt e,  s i no la rel ac i ón de 
suc es i ón  y o rden,  i nc l us i ón y exc l us i ón en  func i ón de det e rm inadas 
reg las  de pode r y c atego r ía  
4.  P a ra reag rupa r l os  enunc i ados hab r ía que desc rib i r s u 
encadenami ento y da r cuent a de la i dent i dad y pe rs is t enc i a d e l os  tem as.  
5.  Es as grandes  famil ias  de enunc i ados que s e i mponen  a nuestro  háb it o 
( y que se des ignan como g ramá t ic a,  m ed ic i na o ec onom ía ) no 
const it uyen un dom in io de ob j et os  l l eno,  c eñi do,  cont i nuo y b i en 
deli mit ado.  Po r el  cont rar i o,  c onst ituyen s e ri es  c on  l agunas,  
entrec ruzami entos,  j uegos de dif e renc ias ,  des v iac i ones,  sust it uc i ones y 
t ransf o rm aci ones.  
 
 
Con la uti li zación de la  me todo log ía p lanteada en el presente capi tulo  
se pretende comprobar la hi pó tesis p lanteada en la presente  
inves tigación,  
 
Cabe des taca r que pa ra ta l fi n e l tema de i nves tigación se ba rdó   
tomando en conside ración las doc tri nas estab leci das en el 
iusna tua lismo  y e l i usposi ti vismo , si n de jar  de lado los teo rías  sobre  
la i nte rp re tación jur ídica que rea li zan Hart y D worki n, quienes se  
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2.  Marco  Teórico  
 
Como se seña lo con anterio ridad, pa ra la e labo ración de l presente  
traba jo  de i nves tigación se tomaran en cuenta las  teorías del 
iusposi ti vos y de l i usna tura lismo , as í como la teo ría de Habermans, 
pero p ri ncipa lmente se reali za rá un aná lisis de las teo rías de Hart y 
Dworki n respec to de la deci sión juridicia l pe ro p ri ncipa lmente de la  
inte rp re tación de  la  ley.  
 
a. Ius pos it iv ismo y Ius  natu ra lismo.  
Uno de  los  p ri ncipa les deba tes en cuanto a l derecho  siguen sie ndo  
las pos turas re lati vas a l jus posi tivismo  y e l jus na tural ismo, en  
particular encarnado po r dos de  sus máxi mos  exponentes teó ricos: 
Manue l Atienza 77 para la p rimera pos tura , con la a rgumentación de 
que e l de recho debe se r lo más ob je ti vo posib le . E n es te sentido  
tenemos que A tienza p ropone una teo ría de la a rgumentación 
fundamenta lmente re f lexi va , pe ro no con un ca ri z de tenor 
inte rp re ta ti vo  y sub je ti vo , quien textua lmente  apunta :  
“La teo r ía o l as  t eo r ías  de l a a rgument ac i ón j u r ídic a t i ene  com o ob j et o de 
ref l exi ón,  ob vi ament e,  l as  a rgument ac i ones que t i enen  l uga r en cont ext os 
ju r ídic os.  E n p ri nc i pi o,  pueden dis t ingui rs e t res  dis t i nt os  c am pos de l o 
ju r ídic o en que s e ef ect úan  a rgum entac iones.  E l p r im e ro de ell os  es  el de 
la p ro du cció n o establ ecimi en to  de no rm as j u r íd icas.  (…)En t odo c as o,  
las  t eo r ías  de l a a rgum ent ac i ón j u r ídic a de  que dis ponem os no s e ocupan 
p ráct icam ent e de n inguno de est os dos contextos de argum ent ac i ón.  Un 
segundo campo en que se ef ectúan a rgum entos ju r ídic os es el de l a 
apli cació n de n or mas ju rídi cas a la r esol u ció n de caso s ,  b i en sea 
est a una act i vi dad que l l evan a cab o j ueces en s ent i do est ric t o,  ó rganos 
admi nis t rat i vos en e l m ás am pl io s ent i do de la exp res i ón o s i m pl es 
part icu la res. (… ) Aho ra b ien,  la m ayo r pa rte de l os  p rob lemas  s ob re l os  
que t ienen que c onoc e r y dec id ir tant o l os  t rib unal es c om o l os  ó rganos 
no j u ris dicc i onal es de l a Admi nis t rac i ón s on  m ás b ien p rob l em as 
conce rni entes  a l os  hec hos,  de  m ane ra que l os  a rgum entos  que t ienen 
lugar c on oc as i ón de l os  mis mos c aen f ue ra d el cam po de est udi o de l as  
teor ías  us ual es de l a a rgum ent ac ión j ur íd ica.  F i na lm ente,  el te rc e r 
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ámb it o en que t i enen  l uga r a rgument os ju r ídic os es  e l de  l a dogm át ic a 





En e fec to , como apunta e l mencionado autor la dogmática jur ídica  
incurre  en t res  ámbi tos 79:   
“…. 1 ) S umi nis t ra cr ite ri os  pa ra la p roducc i ón del de recho en l as  di ve rs as 
ins t anc i as  en que e ll o t i ene luga r;   
2 ) sumi nis t rar  c r ite ri os  pa ra la apl icac ión del de rec ho;  y
80
 
3 ) o rdena r y  s is t emat iza r un sec to r del ordenami ent o j ur ídic o.  … ”  
 
 
Se t ra ta pues de propo rcionar a rgumentos desde los p ropios “órganos  
apli cado res” as í llamados po r e l mi smo auto r,  ori entados a la toma de  
una decisión jur ídica consi stente en ap lica r una no rma a un caso. 
Sugi ere una dis ti nci ón entre es tas catego rías , o p roce sos de  
argumentación: la auto ridad que ap lica la ley tienen que reso lver 
casos concretos , en cambio e l dogmático de l de recho se ocupa de  
casos  abs trac tos .  
 
El quehacer jur ídi co emi nentemente p rác tico , según Ati enza  “necesita  
recurrir a c ri te rios sumi nis trados po r la dogmática , a l menos cuando  
se enfrenta  con casos  di f íci les (por e jemp lo , para  adop tar  una  
decisión fundamentada sob re la  p rimera  cues tión antes p lanteada, 
habría que contes ta r a la segunda con ca rác te r p revi o)” 81, 
simultáneamente la  dogmática, pese a que su labo r es  
emi nentemente conje tura l,  se apo ya también en casos concre tos, no  
obs tante lo anterio r en ocasi ones  los  tribuna les  tienen que  reso lver 
casos emi nentemente de ca rácter abs trac to , es to es , sus deci siones  
además de reso lve r e l caso concre to , pueden dec la ra r que  
                                                 
78
 Atie za,  Manuel , Las raz ones del  dere cho,  Teo ría de  la  argum enta ción jur íd ica , UN AM,  
Ins ti tu to  de In ves tiga ciones  Ju ríd i cas , Mé xico  D . F .,  2005 , p .  2   
79
 Í dem . p . 2   
80
 Las  teor ías  us uales  de la  argum entación ju ríd i ca s e ocupan tam bién de las  
argum entaciones  que des arro l la  la  dogm ática  en cum pl im iento de  la  s egunda de es tas  
funciones .  
81
 Atie za Manuel , Las raz ones del  derecho , Teo ría de la  argum enta ción jur íd ica , Ins ti tu to  
de In ves tigaciones  Ju ríd i cas ,  Mé xi co D .  F . , 2005  p . 6 ,    
 52 
dete rmi nada ley es i nconsti tuciona l, que un reg lamento es i lega l, o  
que cie r ta no rma  debe i nte rp re tarse en ci er to sentido . P or lo demás, 
algunos  tribuna les , al deci dir un caso concre to , crean  jurisprudencia, 
lo que si gnifi ca que la reg la en que basan su decisión tiene un 
carác ter  genera l y abstracto y va le , en consecuencia , pa ra los casos  
futuros .  
 
Por su parte , Rona ld Dworki n82, pa ra la exp licación de l segundo 
paradigma, es decir en cuanto a la co rriente jus na tu ral is ta , que  
plantea que e l de recho debe busca r la justi cia no la ob je ti vidad  
li tera l, denuncia la caducidad de l posi ti vismo jur ídico , y p lantea una  
pos tura denomi nada pos -posi ti vismo  jur ídico . Cabe des tacar que  
Dworki n sosti ene una fe rrea cri tica al positi vismo jur ídico y, en 
particular contra Hart 83, debido a que  ambos tienen teo rías di ve rsas 
en torno a la i nte rp re tación judicia l, tema que será abordado  con 
pos teri oridad  en e l p resente  marco  teóri co .  
 
Mientras que Germán Cisneros Fa rías expone la  capital p rio ridad  
que se le ha dado a la cienci a como única vía para a lcanza r el 
conoci miento  contemporáneo , y a l de recho posi ti vo  como única fo rma  
de exponer e l de recho , lo cua l puede en e fec to se r muy controvertib le  
y con muy pocos avíos pa ra conso lida r lo que se denomi na la Ve rda d. 
En sus  p ropias pa lab ras  exponemos:  
“El de rec ho,  proc li ve a los  m ovi mi entos de la c i enc ia en gene ral,  de ri vó 
de la b úsqueda de la ve rdad hac i a un c oncept o que l e es  propi o:  l a 
vali dez;  s in emb argo,  se ató dem asi ado a l os  fo rma lism os de l a 
p roducc i ón legis lat i va c on l a pé rd i da c ons igui ent e de su va lo r nat u ra l,  en 
est e c as o l a jus t ic i a.  Es aqu í  donde apa rec e en  el esc ena ri o  del  deb at e 
sob re l os  el em ent os fundam enta les  del derec ho,  e l conc epto de vali dez 
del m ism o (… ).  
 
“E nf rasc ados en la preem inenc i a de la vali dez,  toman s us ca rtas  t amb i én 
ot ras  esc uel as ec l éc t ic as,  c on Gi o rgi o Del V ecc hi o a la  cab ez a,  
af i rm ando que ya no es pos ib le encont rar —s al vo en los  mét odos de 
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int e rp ret ac i ón— tendenc ias  pu ras de  dic has  esc uel as.  La s i mb i os is  ha 
penet rado en s us ent ramados no rm at i vos,  de m anera t al que res ult a 
dif íc i l  enc ont ra rl os  qu ím icament e puros.  
 
“Si gui endo la t e rm inol og ía adopt ada,  apunt a No rbe rt o B obb io  podem os 
dec i r que est os m ovi mi ent os,  ent re l os  d ife rent es as pect os que p res ent a 
el f enóm eno ju r ídic o,  han cons i de rado de m anera espe c ial l a ef ic ac i a 
más que l a j us t ic i a o l a vali dez.  Ell os  combat en en dos f rent es:  c ont ra e l 
ius natu ralis m o, que t i ene una c onc epc ión i deal de l de rec ho,  y cont ra e l 
pos it i vis m o en sent i do es tr ic to,  que t iene una conc epc i ón f o rm al de l 
d erec ho.  En ant ítes is  con e l p ri me ro,  es tas c o rr ient es se pueden l l am ar 
rea lis t as ;  en ant ít es is  c on el segundo,  c ont eni das,  en e l sent i do de que 
no obs e rvan al derec ho com o deb e se r,  s ino al derec ho c om o 
ef ect i vam ente es,  s i n cons i de ra rl o s i qu ie ra Como un s is tema de no rm as 
váli das,  s ino c omo  un  com pl ej o de no rmas  efect i vam ent e  apl icadas a una 
dete rmi nada s oc i edad.  
 
“La  ef ic ac i a p ront o s e  conv ie rt e en el  ob je t i vo a alc anz ar  en  t odos  l os  
s is temas de de rec ho.  Est a act itud se de ri va de l a tendenc i a o t en denc i as  
domi nantes en la explic ac i ón de l a real idad ex is tent e,  a t ravés de l a 
c ienc i a.  Est e ef ec to s e di o en e l de rec ho c on l a p res enc i a de l 
pos it i vis m o, en el m om ent o mis mo en que l a c i enc ia f ue e levada a rango 
de dei dad,  y e l ex is t enc ia l ism o f i l osóf ico t uvo s u  m áxi ma exp res ión.  Con 
el rom pi mi ent o de l as  bas es t eol ógic as c om o exp lic at i vas de la  reali dad,  




As í encontramos que la teo ría posi ti vis ta del derecho sos tiene que el 
úni co ob je to de la ciencia de l derecho e s el de recho dic tado por los  
hombres y que  es ta  teo ría posee  los mé todos adecuados para  
dete rmi na r qué  es lo que  es tab lece  e l derecho .  
 
Este  es e l enfoque emi nentemente posi ti vis ta c lásico que desde la  
perspec ti va pura de la cepa ke lseni ana de fend ía e l pos i ti vi smo  
me todo lógico según e l cua l e l único  ob je to de la cienci a de l derecho  
es el derecho  posi ti vo . 85  
 
Para la teo ría posi ti vis ta e l de recho es una cues tión de normas  
dictadas por autori dades humanas que se manifi es tan en unas  
fuentes socia les de te rmi nadas. Uno de los prob lemas más  
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importantes  es  identi fica r es tas  fuentes  de l de recho y dis ti nguir las de  
otros sis temas no rma ti vos, como po r e jemp lo la jurisp rudencia , como 
es el caso  de nues tra  actua l i nvestigación.  
  
Exi sten pues dos  tendencias  encontradas  e n térmi nos de  de recho y 
su inte rp re tación: la pri mera es la teo ría de las fuentes socia les del 
derecho , la cua l nos dice que  los l ímites de l derecho  se  ci f ran en la  
propi a sociedad . Po r o tra pa rte, la autonomía de l derecho supone que  
no hay necesa riamente una conexión entre  e l  derecho ,  la  mora l  y 
la   po lít ica .  
 
Esa pos tura puede entenderse y se ha  entendido de maneras  
diversas , una de las más re levantes es la que exige una dis ti nción 
estric ta entre e l de recho y su jus ti fi cación, e l de recho es derecho  
aunque sea i njusto. Opi nión que no se comparte en su to ta lidad , en la  
medida de que cuando la Ley es i njus ta , e fecti vamente es Ley po rque  
atendió a  un p rocesal “ lega l”  de creación, más si n embargo  dic tada  
en ese  contexto desa tiende po r completo su a lfa y o mega : La  
Jus ticia , e l equi libri o, simp lemente no es ta rá sus tentada en razones  
de di gna  humani dad .  
 
Para conocer  el  derecho no  es necesa ria la evaluación mora l, Von 
Wright86 exp resó una de las consecuencias de es ta i dea con c la ridad 
cuando afi rmó  que :  
“ (… ) la  m ora li dad  t rasc iende  la   l egali dad  en  e l  s ent i do  de que c ens u ra 
las  l eyes  y las  dec is i ones  de l os  t rib unal es  de  j us t ic i a.  Po r  es t a  raz ón 
nunc a puede s e r inc o rpo rada en el t i po de o rden coact i vo que 
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La perspec ti va pos t-posi ti vis ta es  una  de  las  tesis  más discutidas   
pues  autores  como Dworki n  sosti enen que  la  eva luación mora l es  
necesaria  tanto  para entender como para describi r  e l de recho .  
 
En suma el pos t -posi ti vi smo p lantea un desp lazamiento de la agenda  
de prob lemas que i nte resan y, en a lgunos casos, a un cier to  
distanciamiento de a lgunas  de las tesi s que  e ran sos tenidas de fo rma  
mayori ta ria  po r las  teo rías  más  positi vi s tas .  
 
Algunos autores han l legado a de fender que el posi ti vismo es  
autodes truc ti vo po rque si se l levan sus tesis hasta sus últi mas  
consecuencias se desemboca en e l anti  posi ti vismo , como lo p lantea  
Kaar lo  Tuori . 88 
 
Las dos pos turas fundamenta les de l  posi ti vismo son a tacadas po r el 
pos tposi ti vi smo . E l prob lema de los l ími tes del de recho y e l prob lema 
de la  conexi ón entre  e l de recho  y la  mora l.  
 
Los l ímites de l de recho. La teo ría de las fuentes socia les del  
derecho   p re tende responder a la  cues tión de los l ími tes  de l de recho. 
Hart,89 por e jemp lo , sostuvo que e l  de recho se puede identi fi ca r 
como  un  hecho socia l y que e l núc leo de l de recho se encuentra en 
estas  fuentes socia les .  
 
Ha rt no  só lo de fendi ó la teo ría de las  fuentes -es deci r  que las  
decisiones de l  pasado  de termi nan cuá l es la respues ta que debe  
darse jur ídicamente- , si no  que además añadió la tesis -en su teoría  
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de la ad judicación-  de que  pueden exis tir  casos di f íci les y, por tanto, 
el juez puede se r un legis lador i nte rs tici al,  cuando sos tiene:  
“Q ue deb ido a que la vaguedad es una c aract e r ís t ic a i nherent e a l 
lenguaj e j u r íd ic o y a que en l as  dec is i ones de l os  cas os d if íc i l es  exis t e 
más de una i nt erp retac i ón raz onab l e,  c uando est os c asos l l egan a l os  
es t rados j ud ic i al es  l os  juec es t i enen disc rec i onal idad
90
 pa ra esc oge r l a 




En contrapo sición con Hart la concepción que Rona ld D worki n tiene  
de la teoría jur ídica o jurisp rudencia (termi no que se emp lea en la  
tradición jur ídica i ng lesa como ciencia de l derecho ) es concebida  
como i nterpretati va y consis te en la identi ficación de los  pri ncipi os  
que se adap tan me jo r e l de recho estab lecido con las p rác ticas de un 
orden jur ídico y a  la vez p roporciona  su me jor  jus ti ficación mora l.   
 
Para D worki n los p ri ncipi os as í i denti fi cados son no só lo pa rte de una  
teo ría de l de recho si no son tambi én parte  imp líci ta  de l derecho  
mismo.  
 
De ahí que pa ra é l la jurisprudencia es la parte genera l de l proceso  
judi cia l, e l pró logo y p reámbulo de cualquie r reso lución en de recho, 
pero en su última obra Law`s Empire , carac teri za a es tos p ri ncipios y 
a las p roposiciones pa rticula res que se sitúen de e l los como derecho  
en sentido  i nte rp re ta ti vo .  
 
Las p rác ticas jur ídicas estab lecidas o  pa radigmas de l derecho que  tal 
teo ría i nterp re ta ti va tiene son denomi nadas po r Dworki n  
prein tepre ta tivos , y un teó rico , piensa Dworki n, no tiene ni nguna  
dificultad ni  ni nguna ta rea  teó rica  que  rea li za r  pa ra identi fi ca r ta les  
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datos prein te rpretati vos , toda vez que é stos es tán es tab lecidos como 
cues tión de consenso genera l po r los juris tas de los ó rdenes jur ídicos  
particulares .  
 
 
Es re levante s eña la r que  e l apego  a l posi ti vismo  jur ídico  además de  
dota r de ce rtidumbre jur ídica favo rece  una me jo r comprensión de las  
variedades lectura norma ti va que impedirá en última ins tancia  
legi ti mar cua lqui er a rgumento de i nte rp re taciones sub je ti vas e  
ing ra tas discusiones como la de los aspec tos de fi ni to rios del 
positi vismo  jur ídi co  en s í mi smo.  
 
En es te traba jo de inves tigación se p resenta e l posi ti vismo como un 
conjunto de reg las di sc re tas que son identi ficadas , compren didas y 
apli cadas mediante e l conoci miento técnico de los ap licadores del 
Derecho , cuyo traba jo es tá y debe es ta r al margen de los  
desacuerdos mora les , económicos y po lít icos de la vida dia ria,  
circuns tancia que se de ja de lado cuando se p reconi za e l va lo r de la  
jurisp rudencia  como fac tor  norma ti vo .  
 
No debe pasa r desapercibido que exis te una relación i nve rsamente  
proporciona l entre la ce rtidumbre jur ídica y los va lo res socia les  
sus tentados como fuente de l de recho ; lo anteri or en vi r tud de que a 
mayor ce rtidumbre jur ídica mayor rigi dez y dis ta nci a de los  
movi miento socia les, económi cos y po líti cos , en cambio , a mayor 
apego a fac to res socia les como la mora l, la cultura , las costumbres, 
por consecuencia, se ob tiene mayor apego a la jurisp rudencia y su 
na tura leza i nterpretati va y como consecuencia  de e l lo menor se rá la  
certidumbre  jur ídica .  
 
Con todo , e l va lo r de la objeti vidad , se rá p re feri ble siempre y cuando  
se medi e y se  tienda al justo medio .  
 58 
 
Ni nguna carac te ri zaci ón del Derecho que  igno re su i nte ligi bi lidad y 
signifi cado desde el punto de vi s ta de aque llos que ope ran y son 
afectados  po r sus es truc turas norma ti vas puede  p ropo rciona r una  
carac teri zación sa tis fac to ria de ta l i ns ti tución socia l comp le ja , po r lo  
tanto se debe p reconi za r una dia lécti ca pe rmanente entre la creación 
no rma ti va y su i nte rp re tación desde e l sustento socia l como fuente  
del de recho , si n extremos o  sobreva lo raci ón a la i nte rp re tación 
puramente jurisp rudencia l. Si bien es posib le  que  los jueces se  
encuentren con casos di f íci les y que  uti li cen c ri teri os extra jur ídicos  
para  reso lver los , pe ro desde una posición como la de  Herbe rt  Lionel 
Adolphus Hart, e l de recho es e l conjunto de hechos soci ales que se  
pueden identi ficar  mediante mé todos  espec íf icos .  
 
Cuando e l juez uti li za otros e lementos no es tá ap li cando el derecho si 
no que es tá i nventando e l derecho , po r eso es que la postura  
positi vis ta c ri tica la sob re i nterpretación particularmente hecha sobre  
la  jurisp rudencia .  
 
En con tra rio sensu ,  e l pos -positi vi smo centra su a tención a parti r de  
la i nde te rmi nación de l derecho . S e  desp laza  e l  centro  de  atención  
de  los  casos  c laros  o  fáci les  a  los casos   dif íci les .  
 
En la p resente  i nvesti gación se comparte  e l punto  de vis ta de la  
teo ría de la  i nte rp re tación de Rona ld D worki n, po r lo  que se rea li zará  
un aná lisis  particular  de la  misma. 
 
Aho ra  bien, en cuanto  a las cues tiones emi nentemente socio lógicas  
que i nte rvienen en e l fenómeno de la  i nterpretación de la  ley a través  
de la jurisprudenci a, hemos de  apuntar  que  es  necesa rio que el 
Estado i ns trumente mecanismos a favo r de l ci udadano que ga ranticen 
en fo rma ob je ti va y efec ti va , a jena a factores po líti cos , económicos; 
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los  p ri ncipios cons ti tuciona les  que dis ti nguen a  la Jus ticia , como son: 
los  p ri ncipio  de  seguridad  jur ídica , lega lidad  y debido  p roceso .  
 
Tomando E n consi deración la i mportancia de la i nterpre tación jur ídica  
a través  de la jurisp rudencia  y las teorías de  Herbe rt Lione l Adolphus  
Hart y Rona ld  D worki n se ha vi nculado  la misma con la socio log ía 92, 
toda vez que se conside ra que las ciencias jur ídi cas no se presentan 
de manera ais lada .  
 
Edgar Morín, citado  po r Martínez, es tab lece  a l respecto:  
" (…) po r todas pa rtes ,  se es em pu jado a cons i de ra r,  no l os  ob j et os  
ce rrados y ais l ados,  s ino com o s is tem as o rganiz ados en una rel ac i ón 
coorganiz ado ra con su en to rno (. . . );  po r todas pa rt es  se s abe que e l 
hombre  es  un s e r f ís ico  y b i ol óg ic o,  i ndi vi dual y s oc i al ,  pe ro en ni nguna 
part e puede i ns t it u irs e una  l i gazón ent re los  punt os de v is ta  f ís ic o,  
b iol ógic o,  ant ropol ógic o,  ps ic ol ógic o,  soc io lógic o.  S e hab la de 
int e rd isc i pl i na ri edad,  per o po r t odas pa rtes  e l pr inc ip io  de dis yunc i ón 




Por lo ante rio r se conside ra que la rea lidad o los fenómenos se  
deben es tudia r de fo rma comp le ja , ya que di vidiéndo los en pequeñas  
partes pa ra faci li ta r su es tudio , se li mi ta e l campo de acción del 
conoci miento . Tanto la rea lidad como el pensami ento y el 
conoci miento son comp le jos y debido a es to , es p reciso usa r la  
comp leji dad  pa ra  entender e l mundo .  
 
As í pues , según e l P ensamiento C omple jo , e l es tudio de un fenómeno  
se puede hace r desde la dependencia de dos perspec ti vas : ho lís tica y 
reduccioni sta. La  p rimera , se  refi ere  a  un es tudio  desde  e l todo o  
todo  múl tiple ;  y la  segunda , a  un es tudio  desde  las partes 94 
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Se entiende pues  la comprensión de  un mundo  “ho lís tico ” , como 
acertadamente lo p ropone en e l mundo especia lmente jur ídico como 
es nuestro caso , Germán Cisneros Fa rías , quien asume que los  
“contenidos  de l conocimiento humano , nos dotan en la ac tua lidad de  
una comprensión de l mundo científi co como una to ta lidad”. Y propone  
Germán Cisne ros obse rva r e l desa rro l lo de la ciencia pa ra de tec tar  
un movimiento subyacente que se dirige hac ía  e l descubri miento de  
una ley, p ri ncipi o o  p rocesos  unívocos que unifi can la rea lidad , y que  
en efec to a l mi smo tiempo puedan exp licar la vas ta di versidad  de  
estructuras y organismos en e l macro y mic ro mundos f ísicos , bio ló -
gicos , psico lógicos y socia les . Cisneros en su ob ra In te rp re tación   
sistémica del  de recho , seña la:  
“Y a no se ac ept a l a s im pl e af i rm ac i ón de que l a reali dad est á com puest a 
de un núm ero  i nf i nit o de  pa rt es  d is pe rs as,  s i n rel ac i ón a lguna,  
dis g regadas  ent re s í,  s in  l óg ic a al guna que  pe rm ita  su  i nt eg rac i ón o 
uni dad f i nal.  La real idad obs ervada de es a m ane ra nos i nduc e a l a ac ep -
tac i ón del c aos en el  que el  az a r es  ent onces  e l p ri nc i pi o rec t o r  de  l a 
natu ral ez a m ism a; y es t o no es ve rdad.  Un s im pl e model o,  una  i nt uic i ón 
paradi gm át ic a,  pueden est ruc tu ra r es e c aos hac i éndol o i nt el i g ib le.  E l 
mov imi ent o de ref e renc i a no busc a l a i dent i dad.  No s e p ropone e l 
l ide razgo  de  a lguna de ell as ,  de  m ane ra t a l  que  l a c i enc i a s e  con vi e rt a,  
ot ra vez,  en rel i gi ón o t eo log ía al guna,  ni  que ést as supedit en l a 
dem ost rac ión de su c onteni do a a lguna en pa rt icu la r.  P o r el c ont ra ri o,  l a 
tot al i dad  o,  en s u c as o,  l a uni dad que se  busc a p res upone la di ve rs i dad y 
la i nteg ri dad de sus e lement os.  P res upone tamb i én un int e rcamb i o 
di námic o del  cont eni do  de  cada uno de  sus  m iembros s in  que dej e de s e r 
él mism o, pues una uni dad  en la  que un mi em bro es abso rb i do po r ot ro,  
se rá  una uni dad  dest ruc t i va,  fa lsa  en  sus  promes as  de  a rm on ía y  funest a 





Con la idea de da r cuenta caba l de las  razones que exp lican la causa  
de nuestro presupues to me todo lógico  o fundamenta l,  la p re fe rencia  
del sis tema judi cia l po r e l fenómeno de la jurisp rudencia , aspectos de  
la i nte rp re tación textua l desde la i nte rp re tación semántica y 
semió tica, entendida la  semi óti ca  como la  de fi ne  Umberto  Eco :  
“Est e est udi o revis t e l a fo rm a de una teo r ía s em iót ica gene ral capaz de 
explic a r t oda  c l as e de  f unc i ón  semi ót ic a des de  el punto  de  vis t a de 
s is temas s ubyac entes re l ac i onados por uno o m ás c ód igos.  Un proyect o 
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de semi ót ic a general c omprende una t eor ía de l os  códi gos y una teo r ía 
de l a producc i ón  de los  s ignos;  l a s egunda t eor ía c ons i dera un grupo 
muy am pl io de fenóm enos,  c omo el us o nat u ra l de l os  dif erent es 
‘ lengua jes ’,  l a evol uc i ón y la  t ransf o rm aci ón de  l os  c ódi gos,  l a 
com unic ac i ón est ét ica,  los  d i ve rs os t i pos de in te racc i ón com un ica t i va,  e l 




En es te concie r to , todo e fecti vamente tiene un signifi cado , según el 
propi o E co .97  
 
Entonces , el P ensamiento Complejo  en las ci encias, como venero de  
la idea i nterdiscip li nar p ropues to por E dgar Morín, teniendo en cuenta  
que la ciencia se encuentra signada po r acciones metódicas, 
calculadas y, convencionalmente espe radas , p resenta rá si bien 
cons tantes , no defi ni ti vamente encuadradas en una rea exc lusi va y 
aislada  de l conocimiento; po r e l contrario ,  las  acci ones  que los  
sujetos rea li zan en la ac ti vidad jur ídi ca , jurisdi cciona l, o i nc luso é tica, 
polít ica  y soci al,  no responden a una determi nada me todolog ía ni  
paradigma unívoco, generando y apli cando de es te modo , las más de  
las veces de forma empír ica , toda una epis temo log ía de la  
comp leji dad . A unque Morín des taca que : “U n pensamiento comp le jo  
nunca es un pensamiento comp le to . No puede se r lo . Po rque es un 
pensamiento  a r ticulante y multidi recciona l” . 98 
 
Estas fragmentaciones de la rea li dad di ficultan e l conocimiento  
integ ra l de l mundo y po r consecuenci a propi cian e rro res en el 
conoci miento  y su difusión, y se ven en la pa les tra jur ídica  
plenamente evi denci adas cuando se pri vi legia la i nte rp re tación 
sub je ti va de l derecho a parti r de la noción de las jurisp rudencias, 
como una i nf luencia de la tradición de l Common Lo w,  y no la  
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acepci ón jur ídica de  la  cepa romano  canónica a  la que  se  adscribe la  
mayor pa rte  de  A mérica  La ti na i nc luido  por supuesto nues tro  pa ís .  
 
En es ta dua lidad  entre las  conside raciones de carác te r macro y mi cro  
de las que hemos hab lado en l íneas precedentes , ap li ca la teoría  
sistémica de l de recho p ropues ta por Germán Ci sne ros Farías , en el 
sentido de que hac ía la i nte rio ridad  sis témica de l de recho , en e fec to  
hay un “mundo i nterio r en cada concep to , i ns ti tuci ón, teo ría o campo  
de es tudio del sabe r humano . Hay también re laciones de  
incordi nación —hori zonta les y ve rtica les — , en e l juicio ante riormente  
descrito . Cier tamente , ambos casos , p ro penden a l encuentro de sus  
respec ti vas ca tego rías” .  E n sus propias  palab ras  ci to :  
 “El  as pect o ant e ri o rm ent e desc rit o s e p resent a  t amb i én en el derec ho.  
La c onst rucc i ón de l os  e lem ent os de c ada c oncept o,  en una  pe rs pect i va 
hor izont al,  se l es  denomi na el ement os s is tem át ic os dado que pe rm iten l a 
p res enc i a de nuevos c oncept os explic at i vos ext e rnos;  en t anto,  l a 
construcc i ón de l os  el ement os ve rt ic al es ,  s e les  denomi na el em ent os 
s is témic os.  
 
“P o r el l o,  el  de rec ho  s e c onc ibe  en s u  conj unt o,  c om o una uni dad.  A 
pesa r de l a  i nm ensa  va ri edad  de  d ispos ic iones legal es que  c om ponen 
todo  e l orden j u r ídic o,  és te  deb e s e r vis t o c om o un t odo un ita ri o que 
depende de una es enc ia  o p ri nc i pi o f undament al.  
 
“El c a rácte r s is tem át ic o del de recho es — l o repet im os —,  f unda -
ment alm ent e de explic ac i ón ho riz onta l (exte rna ).  E nt endemos  c om o 
explic ac i ón ho riz onta l (ext e rna ) e l l enguaj e de i dent if ic ac i ón pa ra es a 
c ienc i a y pa ra ot ras  c ienc ias  s i mil a res.  Es e l l enguaj e pa rt ic ul a r de l a 
c ienc i a.  As í,  de m anera l ógic a,  b aj o e l p r inc ip io de i dent i dad,  medi ant e 
c ie rt os  c onc ept os l i ngü ís t ic os s e va const ruyendo el c ono c imi ent o 





En la presente inves tigación se ha enfa ti zado en la argumentación, 
con importancia super la ti va , habi da cuenta de que en e fec to es una  
de las fo rmas  de argumentación más i mportantes, ta l como lo a fi rma  
la p ropia S uprema Corte de Jus ticia de la Nación, particularmente  
re firiéndonos  a l argumen to  au to ridad :  
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“E n l a p ráct ic a el  a rgum ento  de aut o ri dad es uno de l os  más  f rec uentes  y 
revis t e una g ran i m po rt anc i a en e l ámb ito j u ris dicc ional,  pues c on él s e 
recu r re a  l a j ur is prudenc ia y  a la  doct ri na que s on sus  ve rt i ent es 
p ri nc i pa les .  La  h is t or ia  de  est e a rgum ent o  en el  c am po, no  s ól o de l 
derec ho,  s i no t amb ién de l a f i l os of ía  y de la teol og ía,  es  m uy ext ens a 
(… ) Una de las  def in ic i ones usua les de est e t ipo de argum ent o es l a que 
p ropone T a rell o,  y que dic e,  es  aquél:  po r el que a un enunc i ado 
norma t i vo le es  at rib ui do aque l s i gn if ic ado que ya le hab ía s i do at rib ui do 
por  a lgui en,  y  po r es e s ol o hec ho.  S ub rayam os po r es e s ol o hecho,  que 
es lo  que f undam ent a lm en te  c im i ent a  e l a rgument o po r auto ri dad.  
Resu lt a int e resant e dest aca r l o qu e Pe rel man d ice al res pect o de est e 
a rgum ent o en s u T rat ado de l a Argum ent ac i ón,  c uando menc i ona:  E l 
a rgum ent o de p rest i gi o que s e c aract e riz a c on  m ás c l a ri dad  es  e l 
a rgum ent o de auto ri dad,  el  cual  ut i l iz a  ac t os  o  j uic i os  de una pers ona o 
de un g rupo de pe rsonas como m edi o de p rueba a f avo r de una tes is .  
Algunos pensado res pos it i vis t as  han dest ac ado est e argum ent o –c uya 
eno rm e i m po rt anc i a en l a p ráct ic a rec onoc en -,  t rat ándol o de f raudul ent o,  
com o P a re to,  pa ra qui en este a rgum ent o s e c ons ide ra r ía “un m edi o p a ra 
dar  un  ba rniz  lóg ico  a  l as  acc i ones no l ógic as y  a l os  s ent i mi entos  de  l os  
cual es p roc eden dic has acc i ones.  S e r ía,  pues,  un ps eudoargum ent o 
dest i nado a  cam uf l ar  l o ir rac i onal de nuestras  creenc i as ,  hac i endo que 
las  s ost enga la  aut o ri dad  de pe rs onas emi nent es,  el  cons ent im ient o de 
todos o de l a mayo r ía.  A nuestro pa rec e r,  por e l cont ra ri o,  el argum ent o 
de aut o ri dad es de sum a im po rtanc i a y,  s i s i em pre es l íc it o,  en una 
a rgum ent ac i ón pa rt ic u la r,  c uest i ona r s u va lo r,  no s e puede,  s i n m ás,  





Con más que los argumentos forman e l núc leo toral de las tesis , y 
conno tación i nterpretati va es la que forma pa rte de nuestro ob je to de  
estudio p recisamente . E n cuanto a  la p ropia  a rgumentaci ón hemos de  
agrega r que en e fecto, és ta  debe conta r con los si guientes  
elementos , con mayor ri go r a l tra ta rse de argumen to au to ridad ,  
contenido  en las  tesis  jurisp rudencia les  como fuente  de l derecho:  
“Después de la i nt roducc i ón v i ene l a par te s ust anc i al,  es t o es ,  l a pa rt e 
a rgum ent at i va,  en ell a  pueden e xpone rs e uno  o var ios  argum ent os o 
razones pa ra s ust ent a r una  post u ra,  opi ni ón o j uic io.  Si n i mpo rt a r e l 
núm ero de a rgument os s i em pre debe rán est a r p resent es l os  s igui ent es 
as pect os:  P e rt i nenc i a,  ob j et i vi dad,  a rgument os s uf ic i ent es,  var iedad,  
el abo rac i ón,  prog res ión,  ref ut ac i ón,  Cohe renc i a,  c onc l us i ón,  pe rs uas i ón y 
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Por otra  pa rte , tenemos que  la va lo ración sob re sub je ti vis ta no  sólo 
incumbe a la i nterpre tación de l de recho a  través  de  la 
jurisp rudencia , si no  que a fecta a  cua lquie r ámbi to ,  i nc luso a  uno 
to ra l como es e l de  la propia noción científ ica  y su p resunta 
objeti vidad ; en cuanto a la excesi va carga sub jeti vi s ta en la ciencia 
también se es tab lece  una  certe ra  cr ít ica .  
“E n cuant o a l os  rel at i v is tas  y de c ons trucc i onis t as  cont em porá ne os,  
cons i de ra que s e r ía  un  grave e r ro r  — una hui da  i nt el ec t ua l—  de ja rnos 
int i mi dar po r es tos m ovi mi entos ,  con sus hab it ual es  p roc l a mas 
est ri dent es del f i n de l a raz ón  l ogoc éntr ic a occ i dent al.  Su  p lant eami ent o 
es éste;  s i em pre que estas pos ic iones adopt an  u na post u ra 
ve rdaderament e rad ica l,  i mp id iendo l odo  acc es o a l a ve rdad ob j et i va,  s e 
autodest ruyen ens egui da y s e hacen inoperant es com o cr ít ica.  Ya que 
cuando p retenden i nf o rm arnos de al guna ve rdad s ob re t odo e l 
pens am i ent o hum ano expres ado  l i ngü ís t ic am ent e ,  en tonc es s u ej ec uc i ón 
as ert i va c ontradic e el cont eni do de sus as ert os ,  a sab e r,  que todos e ll os  
dependen de l a c ult u ra y del l enguaj e,  de modo que no pueden 







b. La  pretens ión  de  va lidez de  Jürgen  Habermas .  
Desde la pe rspec ti va de Jürgen Habermas, 103 el Es tado de de recho es 
la fo rma de regulación de  los cic los  de l poder en las sociedades  
comp lejas . E n este sentido apo rta un nuevo  e lemento : e l de  
sociedades comp le jas . No es dif íci l suponer a lo que se refi ere , p ero  
en todo caso no resulta exp líci to . Aparentemente pod ría encubrir una  
tauto log ía, porque la idea misma de Es tado , con su entramado  
no rma ti vo  y concep tua l,  só lo  es  dab le en las  "sociedades  comp le jas";  
de ni nguna manera en lo que sería su anti nomia: las s ociedades  
tri ba les ,104 po r e jemp lo . P ero esa aparente redundancia se despeja 
cuando e l mismo autor afi rma 105 que e l Es tado de de recho " no puede 
tene rse  ni mantene rse  si n una  democracia  radica l" .   
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Germán Cisneros Farías, sob re  la teo ría consensual de la ve rdad  de  
Habermas nos  dice:  
“… l as exp res i ones no rm at i vas,  c om o m andat os y val o rac iones,  pueden 
se r f undam ent al es  de  m ane ra i dént ic a a l as  p ropos ic iones em p íric as o de 
la expe ri enc i a real.  A l a verdad de l as  p ropos ic i ones em p íric as 
co rres ponde l a c or recc i ón de las  exp res i ones norm at i vas…..  
Según el c rit e ri o de la t eo r ía c ons ens ual de l a vedad:  “ yo s ol o puedo 
at ribu ir  a  un ob j et o un p red ic ado s i tamb i én  cual qui e r ot ro que pudi e ra 
entab l a r un d iá logo conm igo,  at r ibuye ra al mis m o ob j et o el m ism o 




En e l mi smo tema, ci tada po r e l auto r Germán Cisne ros Farías, 
Gracie la  Fe rnández Ruíz re fie re :  
: “… l a teo r ía c ons ens ual de l a ve rdad sost iene,  a m uy g randes ras gos,  
que  una p ropos ic i ón es ve rdadera s i ac erc a de ell a hay ac ue rdo o 
consens o en t odo e l g rupo de s uj e tos  c on l os  c ua les,  ac t ual o 




Para A ndrés B otero Be rna l es ta condi ción robus tece la controve rsia  
de la p re tensión de va lidez. Un es tado só lido debido  a la legiti midad  
que le repo rta e l va lo r democrá ti co de la anuencia genera li zada. E n 
este punto , la nueva i ncógni ta a despe ja r es qué debe entenderse por 
ese tipo de democracia . No es, desde luego , un concep to de  
radicali smo de ri vado de la contundencia de la acción de l poder en 
nombre de la sociedad , o de la sociedad con e l p re texto de la  
libe r tad . La democracia es radi ca l y la sociedad es comp leja, 
simp lemente  porque  p revalece  la  razón comunicati va . 108  
 
También E lías D íaz109 desa rro l la con p reci sión la vi nculación ínt ima 
entre e l sis tema democráti co y e l Es tado de derecho , identi fi cando  
las  l íneas  conve rgentes  de  su evo lución.  
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Esa razón comunica ti va  enunciada po r Habermas , nos exp lica  A ndrés  
Bote ro B erna l,  es tá  presente  en las re laci ones  co tidianas , y es la que  
permite encontra r acue rdos  o aplaza r la so lució n de conf li ctos . E xis te  
una tensión permanente entre los p lanteamientos norma ti vi stas "que  
siempre corren e l riesgo de pe rde r e l contac to con la reali dad" , y los  
objeti vis tas , "que e limi nan todos los aspec tos norma ti vos" . Es, en las  
palab ras que pa ra es te ob jeto uti li za Habermas, 110 el prob lema de la 
fac ticidad y de la  va lidez. P ara  reso lve r los conf lic tos  surge  entonces  
la regulación no rma ti va de las i nte racciones, 111 que  es  lo que 
convie r te  a l de recho  en una ca tego ría  de  la  mediación socia l.  
 
El supues to de la  va lidez jur ídi ca , con sus  fac to res  de  li ber tad y 
coerción, debe  tene r presente  la tensión con la rea lidad , o  fac ticidad. 
Aquí reaparece  e l concep to de sociedad comple ja de  Habermas: " las  
sociedades modernas no só lo se i nteg ran soci almente po r medio de  
valores , no rmas y p rocesos de entendi miento , si no también 
sistemáticamente , a través de mercados y de poder emp leado  
admi nis tra ti vamente". 112 Tenemos, po r lo mi smo, que mientras que en 
el E stado de derecho  e l poder só lo  puede actua r con fundamento en 
el o rden no rma ti vo, lo que pe rmite es tabi li za r las expectati vas de la  
sociedad 113 y mantene r la convi vencia jur ídicamente organi zada , la 
fac ticidad i ntroduce fac to res de tensión cuya so luci ón también es  
exigida  po r la  sociedad .  
 
A decir de A ndrés Botero Bernal, la a rgumentación es la pied ra de  
toque que a rmoni za ría la controve rsia i nterpre ta ti va de la  
jurisp rudencia , como ya lo adve rt ían Hi degger y P erelman años  
antes . E n pa lab ras  de l propio  Bo te ro  Be rna l:  
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 Haberm as , Jü rgen,  Fac ticidad  y  va l idez ,  Mad rid ,  Tro tta ,  1998,  p . 272 .  
111
 Op .  Ci t ,  p .  88 .  
112
 I dem , p . 102 .  
113
 I b ídem , p .  200 .  
 67 
“Recupe rando el es quema de la  raz ón c om unic at i va,  debemos  adv e rt i r 
que ést e pa rt e de l as  m anif es t ac i ones ef ect uadas po r los  i nte rvi ni ent es 
en c ua lqu ie r  p roc eso  l i ngü ís t ic o (en  l os  c ual es el  l enguaj e o ral es  una de 
las  m últ i pl es  pos ib i l i dades ) que son susc ept ib l es  de cr ít ica y po r tant o 
acc es ib l es  a la c la rif icac ión a rgument at i va,  pues s i no admit i e ra n ingún 
t ipo de c r ít ic a no s e r ía nec es a ri o ni ngún  a rgum ento  t endi ent e a 
conf i gu ra r una  m an if es tac ión c ual qui e ra  en p ropos ic i ón  va lede ra .  Com o 
di r ía K ar l Poppe r:  "una teo r ía es  c ient íf ica c uando l as  propos ic i ones que 
la exp resan pueden s e r f als eab l es o ref ut ab les" .  Un ej em pl o  de una 
p ropos ic i ón que no acept e l a re fut ac i ón es l a pa l ab ra revel ada  (c om o  l a 
b ib l ia,  el evangeli o,  e l co rán y t odo t ext o sag rado ) pues s e const it uye 
com o l enguaj e f undado r de di nám icas s oc i o reli gi os a s (de s oc i edades 
tot al iz ado ras ) que no t ol e ran s e r ref l exi onadas y argum ent adas al no s e r 
ob j eto  de  c r ít ic a al guna  s i no  de  acat ami ent o  po r f e.  P ara Hab erm as,  es t e 
as pect o acab ado de menc i onar dif e renc ia a l a razón c om unic at i va de l a 
ant i gua raz ón práct ica  ya  s upe rada.  La raz ón  práct ic a  est á  enc am inada a 
mot i va r y  di ri gi r l a  vo lunt ad y ob ra r  del  hombre,  mi ent ras  que la  raz ón 
a rgum ent at i va va m ás al lá,  pues c l a rif ic a,  a rgum ent a y pe rmi te,  po r 
medi o de l a soc ia l iz ac i ón del l enguaj e,  cual qui er ac t o hum ano medi a nt e 




El asunto de la p re tensión de vali dez de cua lqui er texto , ana li zado  
desde la opi nión de A ndrés Bo te ro Be rnal, 115 ya de entrada nos o frece 
el p roblema de su controve rsia , máxi me si se tra ta  de u n texto de  
carác ter  moderador y no rmati vo .  
 
El e lemento fundamental de la teoría  de Jürgen Habermas es  
evidentemente e l de la Acción comuni ca ti va , e l cua l inob je tab lemente  
nos i ntroduce en las pre tensiones de va lidez que guían la ac ti vidad  
humana . E n e fec to todo proceso de lengua je tiene que guia rse por 
presuposiciones inevi tab les, compartidas por los miembros de la  
comunidad  y rep roducidas a l i nte rio r del lengua je desde  las más  
tempranas edades de los hombres . Estas presuposiciones , según 
Bote ro Be rna l, i nevi tab les es lo que Habermas denomi na "co rona de  
ideali zaciones" .  
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c.  Teoría de  la In te rpretación  de  Rona ld Dwork in .  
Tomando en conside ración que e l tema de i nves tigación de l presente  
traba jo es e l re la ti vo a la Jurisp rudencia como i nte rp re tación de la ley 
y su trascendencia  en la decisión que toman los jueces a l reso lver 
los  asuntos  que  le son planteados , uno de los  p ri ncipales exponentes  
del mismo es Rona ld D worki n, quien a través de su teo ría de la  
discreciona lidad judicia l rea li za un es tudio de su i mportanci a y 
trascendencia  en e l ámbi to  jur ídico .  
 
Previo a ana li za r e l punto de vi sta de Rona ld Dworki n sob re las  
decisiones judici a les (a través de la i nte rp re tación) se rea li za un 
estudio sobre su concepci ón de l derecho y de l órgano jurisdi ccional 
(entendido  como e l juez, magi strado  o  mi ni stro ) .  
 
Dworki n concibe e l de recho en tres etapas , en una de e l las refi ere  
que e l ob je ti vo de l de recho es demostrar  que las  p rác ticas lega les  se  
l levan a cabo uti li zando una i nte rp re tación comprensi va de l derecho   
partiendo de  los pri ncipios  de justi cia , equi dad y debido p roceso  
como una fo rma de encontra r la  me jo r i nte rp re tación cons truc ti va de  
la prác tica lega l, donde toma en cuenta  e l pasado si los hechos se  
actua li zan a l p resente , es decir , pa rte de l p resente en e l c aso  
concre to .116 
 
Para Rona ld D worki n e l de recho es un p roducto de l ar te  y del ti empo, 
deri va de una serie de ci rcuns tancias con a lta i mportancia de la  
fo rma y e l mé todo  pa ra  la  e lección o  designación de l de recho .  
 
V íc to r Manue l Ro jas  Amandi en su lib ro : “E l  concep to de  de recho de  
Ronald D worki n” 117, re fie re que para Jürgen Habermas la  teo ría de 
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Ronald D worki n tiene la pretensión de supera r las carencias que  
mues tren las teorías rea lis ta , posi ti vis ta  y hermenéutica , t ra tando de  
exp lica r en qué fo rma  la p rácti ca judicia l puede  simultáneamente  
sati sface r las exigencias de seguridad jur ídica y de acep tabi lidad  
raciona l. Seguridad jur ídi ca , co rrección de  las decisiones y 
apropiación de la hi storia i nsti tuciona l de l de recho son los e lementos  
que se  encuentran p resentes  en la teoría  de Rona ld  D worki n.  
 
Asimismo pa ra Jürgen Habermas, Rona ld Dworki n, i naugura una ta rea  
cons truc ti va , y pa ra  e l caso teó rico pa rticula r p ropone  ope ra r con un 
mode lo idea l de una sociedad democrá tica . La construcción del 
mode lo no p re tende rep roducir  la rea lidad si no fo rmula r cues tiones  
desde  e l modelo a  la rea lidad para l legar a comprender la me jor . P ara  
el autor en es tudi o, e l Derecho se conforma de reg las y pri ncipios . E n 
la  base de la  teo ría de  D worki n, que e l mismo propone  como una  
teo ría a lte rna ti va a l posi ti vismo , se encuentra la firme idea de que los  
pri ncipi os que se sue len uti li zar  en la a rgumentación judicia l son al 
igual que las  reg las pa rte esencia l de l derecho. Es ta suposición en el 
sentido de que  también los pri ncipios  surgen con base  en e l sentido  
de adecuación o p ropiedad fo rman pa rte de l de recho , lo l levan a  
conc lui r que, aún en los casos en que e l juez disponga de una reg la  
para reso lve r un caso , é l mismo se encuentra vi nculado po r el 
derecho , toda vez que  a pesa r de que no pueda reso lve r con base en 
una reg la  exp líci ta , s í en cambio  pod rá  encontra r un pri ncipio jur ídico  
de donde deri va r su c ri teri o de  decisión judicia l. E l juez no puede  
actuar a rbi tra riamente aún en los casos dif íci les , pues debe a tender 
al de recho, a las reg las y a  los  pri ncipios , a tendiendo  c ri terios de  
raciona lidad  y de i mparcia lidad .  
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Al comenta r sob re e l derecho como i nteg ridad debemos tomar en 
cuenta que Rona ld D worki n habla desde un punto de vis ta del 
derecho  consue tudi na rio que se ap lica  a  casos  dif íci le s en e l si stema 
de derecho americano , en el cua l constantemente se re fie re a la  
doc tri na de l precedente en e l que se pide que las  deci siones sobre  
casos  ante rio res  si mi la res  a l nuevo  caso  deben ser repe tidas, 
también debemos tomar en cuenta que en e l de rec ho ang losajón se  
apli can cri te rios, mi entras que en e l de recho mexi cano  
tradiciona lmente se ap lica la ley y sus conno taciones, desde luego  
entra en juego también el c ri terio de l juzgador en e l derecho , siempre  
a pa rti r de la p remisa  de que ante la opción e ntre lega lidad  y justi cia,  
debe  e legi rse  la  justi cia , ba jo  la  siguiente lógica  jur ídica :  
1.  Dest aca  com o pr im e r de rec ho  humano f undament al  e l de rec ho  a  l a 
vi da;  m ás s i n emb argo cuando s e ref i ere en l a c it a ant e ri or “por manej a r 
en fo rma negli gente, ” i m pl íc i t ament e acept a que s e pueden ap lic ar ot ro 
t ipo de s anc i ones;   
 
2.  E n s egundo t é rm ino s e  des p rende que  con el  argum ent o de l “b i enest a r 
gene ral pa ra  j us t if ic a r la  pena de m uert e”,  preval ec en  l os  derec hos 
hum anos del indi v iduo s ob re la  comun idad,  l o que  hac e  c oi nc i dent e en s u 
cam po lo af i rm ado por J ohn Rawls ,  en el sent i do de que l os  derec hos 
as egu rados po r l a jus t ic i a no est án su jet os  a regat eos pol ít icos ni a l 





A Rona ld D worki n se le identi fi ca como un fi lóso fo de l libera li smo  
jur ídico , si n rechaza r la conformación de una sociedad bi en o rdenada  
en té rmi nos Rawlsianos 119, podemos deci r que se re fie re a un es tado 
libe ra l de de recho en e l que p reva lece la protección de los de rechos  
humanos fundamenta les y en e l que a l juzgador se  le permi te la  
actuación ba jo  c ri terios en un marco de i ndependencia  dentro del 
contexto  jur ídico .  
 
Tomando en consideración que la i nte rpretación de la ley es l levada a  
cabo po r e l juez, Rona ld D worki n, des taca la importancia del juez en 
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las decisiones , tomando en cuenta la mora lidad po líti ca con dos  
vi r tudes consti tuyentes de la misma: la jus ticia abs trac ta y equidad  
polít ica  de la comunidad po rque se rá és ta la que va a acep ta r las  
reso luciones , por lo que debe  haber una  mezc la de  convenciona li smo  
con p ragmatismo ba jo la tute la de los  pri ncipios de justi cia y equidad, 
lo cua l empa ta perfectamente con la  noción auténtica  de la  fórmula  
cons ti tuciona l de Contro l Difuso . 120 Asimismo, es tab lece que ni ngún 
juez debe ar ticular una teo ría de traba jo “concreta y de ta l lada”, que  
haga i nnecesa rio vi sua li za r sob re a lgún caso  concreto, ya que e l juez 
debe es tar  p repa rado para  conside ra r cua lquie r pri ncipio genera l o  
mé todo  p rác tico  de  i nterpretación, como el caso de l Contro l Di fuso, 
pero también debe estar p reparado pa ra  abandonar lo en favor de la  
pro fundidad de la i nterpretación 121, desa rro llando en cada caso di f íci l 
su concepción en e l de recho junto  con su mora lidad  po lít ica , debe de  
estar p repa rado pa ra enfrenta r nuevas situaciones de de recho , de tal 
vi r tud que cada juez a l emiti r una reso lución estará desa rro l lando una  
nueva  concepción de l derecho.  
 
La jus ticia y la equi dad son po r tanto , los pri ncipios por antonomasia  
inseparab les que los jueces  deben atender al ap licar  e i nte rp re ta r el 
derecho , de es ta fo rma el e je rci c io de l derecho si empre será  
res tri ngido  y someti do a los p ri nci pios genera les  de jus ticia y 
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equidad , tomados en cuenta como una razón po lít ica , lo que hace  
obliga tori o tomar en consideración esos p ri nci pios siempre en la   
apli cación de l de recho.  
 
Ronald Dworki n no se re fie re a un juez en materi a mercanti l , pena l,  
ci vi l o de un ó rgano de justi cia de cua lqui er ni ve l, hace referencia al 
juez, tomándo lo como la i ns ti tución que resue lve sob re e l derecho  
bajo pri ncipios, pudiendo se r un juez, un magis trado o un m i ni s tro , o  
un órgano co legiado, tomando en consi deración que sea la auto ridad  
que de fi ne  en últi ma  i ns tancia .  
 
Una vez rea li zado  e l análi sis ante rio r , se  abo rda e l es tudio de la  
teo ría  de  la  i nte rp re tación de  Rona ld  D worki n.  
 
A diferencia  de  Herbe rt  Lione l Ado lphus Hart y siendo  Rona ld  
Dworki n uno  de sus  p ri ncipa les oposi to res , en su teoría  de la  
inte rp re tación jur ídica considera que el juez no goza de  
discreciona lidad ni de poderes excepciona les de c reación de normas, 
lo ante rio r tomando en cuenta que pa ra este auto r las pa rtes tienen 
derecho a ob tene r una sentencia  acorde a los o rdenamientos  
jur ídicos exis tentes . S obre  e l pa rti cula r C esa r Rodríguez, re fiere:  
“P ara Dwork i n no t odos l os  cas os di f íc i l es  t i enen  su  o ri gen en  l a 
vaguedad de un  té rmi no de una re gl a j u r íd ic a y es  e r róneo af i rm a r que en 
ell os  los  j ueces  t i enen pode res disc rec i ona les.  Las   pa rt es  en un proc es o 
t ienen derec ho a ob tener una s ol uc i ón ac o rde c on el o rdenami ent o 
ju r ídic o p reex is tent e;  es t os de rechos ope ran t ant o en l os  cas os fác il es  
com o en los  dif íc i les  y po r l o tant o los  j ueces  no  goz an de 
disc rec i onal idad n i de pode res exc epc i ona les de c reac ión de  no rm as 




Dworki n refie re  que  la i nterpre tación jur ídi ca se l leva a cabo  en tres  
fases ; p rei nte rp re ta ti va , i nterp re ta ti va y la posti nterpre ta ti va. 
Textua lmente  seña la  q ue  es tas  fases  consis ten en lo  siguiente :  
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“E n l a  p ri m era  –p rei nte rp retat i va -  e l i nt e rp ret e i dent if ic a  l as  reg las  y 
p ri nc i pi os  que hacen pa rt e de es as p ract ic as;  en la s egunda f ase –
int e rp ret at i va - el  i nte rp ret e  deb e of rec e r una j us t if ic ac i ón  m oral y  po l ít ic a 
de los  el em ent os de l os  el em entos de la p ráct ic a j ur ídic a de la p rim e ra 
fas e;  y en la te rc e ra f as e – post int e rpret at i va - el i nt e rpret e f orm ul a 
refo rmas a la p ráct ic a j ur ídic a,  exis t ent e,  c on el f in de ac erc a rl a a l os  
reque rim ient os de l a jus t if ic ac i ón des ar roll ada en l a fas e 




Durante e l desa rro l lo de su trabajo y e l aná li sis hecho a las teo rías  
de Hart sob re e l concep to de l de recho y su inte rp re tación, Dworki n 
dete rmi no que la úni ca teo ría que cump le con los requi sitos de  
inte rp re tación de l derecho es la teo ría que ve a l de recho como 
integ ridad.  
 
La teoría de l de recho como i nteg ridad seña la que los pa rticula res  
tienen derecho a que las decisiones de las autori dades púb licas  
estén basadas  en pri ncip ios  ap li cados de manera  consis tente . El 
derecho como i ntegri dad exi ge que los casos si mi la res sean tratados  
de manera simi la r , y condena , por lo tanto , las leyes y sentencias  
fundadas en dis ti nciones cap richosas. La integridad consti tuye , as í,  
el c ri terio  va lora ti vo de identi ficación de  las  no rmas  jur ídi cas 124,  e l 
juez debe exami na r las  reg las , pri ncipios  y antecedentes  relevantes y 
decidir cuá l es la so lución que me jor enca ja en esas prác ticas  
jur ídicas y esta mejor jus ti fi cada por los valores supuestos po r e l las, 
el mé todo  es e l mismo en todos  los  casos. 125  
 
Del es tudio rea li zado sob re Rona ld D worki n podemos conc lui r que  
para  es te  tratadis ta  los jueces deben reso lver todos los casos, aun 
los  di f íci les , con base en reg las  y pri ncipios  en sentido  es tric to y no  
con base  en a rgumentos de conveniencia  púb lica , opi nión que  es  
compartida en e l presente  traba jo de  i nvestigación.  
 
                                                 
123
 Op .  Ci t .  p .  63  
124
 Ídem .  p ..  65  
125
 Íb idem  p .  81  
 74 
 
d. Criter io  Jus P os it iv is ta  vs  C rite r io  Jus  na tu ra lista  
El c ri terio  natural ista , re fie re  un sujeto socia l con una va lo ración 
ética  conforme  a sus  p ropios p ri nci pios , para qui en la  obedienci a de  
la no rma es re levante a l entender e l p ri ncipi o que la mi sma tute la y 
considera que la misma y su ap licación son jus tas .  E n razón de lo  
ante rio r , uno de los pri ncipios más es tudiados y cus todiados po r la  
humanidad  es la  jus ticia . E l di ccionario ,  de fi ne  a la  justi cia  como:  
“Una  de l as  c uat ro vi rt udes c a rd inal es  que i nc l i na  a  da r a c ada uno  l o 
que le  co r responde  o  pe rt enec e.  | | 2.  Derec ho,  raz ón,  equ idad.  | | 3.  
Con j unt o de t odas las  vi rt udes,  po r el que e s bueno qui en las  t i ene.  | | 4.  




Por o tra parte , en té rmi nos de la jus tici a ap licada , o la  admi nis tración 
de jus tici a,  tenemos que en e l dicciona rio jur ídi co se exp resa en los  
siguientes  té rmi nos  respec to  a  la  jurisdicción contenciosa :  
“Act i vi dad que i mp lic a un acto de vo lunt ad de un s uj et o p roc esa l que,  
ante el ó rgano j u ris dicc i onal,  pi de c ont ra ot ro o f rent e a ot ro una 





El térmi no jus ticia es tan amp lio como ampli o debe ser e l ámbi to e n el 
que se ap lique . La jus ticia es una de las máxi mas vir tudes a la que  
aspira e l se r humano, i ndependientemente de sus va lo res, 
cos tumbres  y has ta  de  su o rden jur ídi co .  
 
Es común que  se  piense que la jus ticia es un p ri nci pio puramente  
fi losó fico y sub jeti vo , ya  que  son muchos los fac to res que determi nan 
su de fi nición y qui zá  haya  tantas  como hombres  sobre la  Tie rra . 128  
 
La jus tici a se encuentra  ínti mamente ligada a  la  na tura leza de las  
cosas , po r e llo se transforma conti nuamente y es e l hombre el que  
tiene que adap ta rse a el la . De ta l suerte que, en la medida en que el 
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hombre log re dicha adaptación consegui rá mayor armonía en la  
sociedad en la que se desenvue lva . 129. La jus ti cia no debe quedar en 
el p lano  subjeti vo , si no que debe descender a l te rreno  de la  
objeti vidad , la cua l se re f le ja en la a rmonía que se da en cada uno de  
los  ac tos de l hombre , que sue le  es ta r de te rmi nada po r la  imposición 
de una  vo luntad  di ve rsa a la de  los  i ndi vi duos  en pa rti cula r.   
 
La rea lidad  ob je ti va  de la  jus ticia conlleva hace r re fe rencia  direc ta a  
la  ap licación de la  jus ticia ,  siendo es te ámbi to  en e l que se ubica el 
tema de la  presente i nves tigaci ón la  juri sprudencia , tomando en 
consideración que la justi cia imp lica necesariamente la va loración e  
inte rp re tación correcta de  los  hechos  y ac tos  jur ídicos  po r pa rte de  
los  juzgadores .  
 
La teo ría jusposi ti vis ta refi ere que lo único que tiene va lo r es lo  
estab lecido en las normas jur ídicas que son di ctadas por el 
gobernante . A ntoni o Mi l lan P ue lles  re fie re :  
 “en def i nit i va el pos it i vis mo ju r ídic o d ic e que lo únic o que t i ene val o r 
ju r ídic o es lo  que  es tá  m andado por  el  gob ernante,  y que no exis t en 
límit es  al pode r del gobe rnant e po r raz ones de c a rácte r nat ura l o  m ora l,  




Kelsen131 y Hart132 positi vis tas que entiendan que e l De recho tiene un 
carác ter  exc lusi vamente i nstrumenta l, si n embargo, pa ra K elsen, la  
jus tici a consti tuye  un "idea l i rracional" .    
 
Kelsen reconoce e l pape l c reador de l De recho po r pa rte de los jueces  
en cuanto a la  i nterpretación, y más aún, dis ti ngue entre la  
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inte rp re tación auténtica , que rea li zan los órganos ap licado res , y la  
inte rp re tación de l científ ico  de l De recho .  
 
Por su parte , Ha rt asume que e l Derecho no puede ve rse  
simp lemente como un conjunto de ó rdenes respa ldadas por 
amenazas, y en cambio p ropone la idea de norma socia l que  
disti ngue de los hábi tos : un comportamiento  regula r y la acep tación 
de di cho   comportamiento .  
 
Ha rt sostiene la tesis de la separación entre e l Derecho y la mora l;  
propone un objeti vismo mínimo que le apr oxima a l De recho na tura l.  
Se pueden es tab lece r raciona lmente unos  míni mos  contenidos de  
jus tici a;  es  decir , se pueden jus ti ficar  racionalmente ci er tas reg las de  
conducta que toda o rgani zaci ón socia l debe contene r pa ra se r viab le  
(contenido míni mo de Derec ho na tura l) : rasgos carac te r ís ticos del 
mundo y de  los  hombres.  
 
Asimismo es te tratadis ta no p re tende que los p ri ncipios tengan un 
carác ter uni ve rsa l e i nmutab le ; contra rio a l iusna tu ral ismo  las  
re laciones entre e l De recho y la mora l pe r mite exp lica r que exis ta una  
zona más o menos amp lia de con fluencia entre e l Derecho y la moral 
pero , una  no rma tiene ca rác te r jur ídico, no  po r razones mora les, si no  
porque  e l propio  o rdenamiento  jur ídi co  le otorga  va lidez jur ídi ca . 133 
 
El p rob lema de los sis temas positi vis tas del derecho es e l conf lic to de  
su es ta tismo ante la p ropia e i nefab le evo lución de la di námica socia l,  
la cua l se da de manera más rápida que e l derecho , si tuación que  
re fieren los especia li stas y pa rtida rios de l iusposi tivismo  se remedia  
con la ac ti vidad legis lati va , a través de las  no rmas aprobadas de  
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acue rdo con la p ropia  Cons ti tuci ón, la cua l tiene como p ropósito  
estab lecer las  bases jur ídicas  de  la  to le rancia.  
 
En ma te ria  de procesos legis la ti vos la to le rancia ma l entendida ha  
generado de ficienci as en los p roductos te rmi nales que a fec tan 
direc tamente la na tura leza de  las leyes que se emi ten, máxime que el 
ti tular  de l p roceso legis la ti vo genera lmente posee  ambiciones de  
na tura leza po lít ica , que se encuentra sujeta a la opi ni ón púb lica y a 
la i nfluencia que los medios de comuni cación tienen en e l ci udadano, 
lo que en ocasiones hace que se presenten i nicia ti vas si n sus tento y 
como consecuencia la  expedici ón de leyes  que  no  son necesari as ni  
convenientes  pa ra  nadi e más  que  pa ra  quien las genera a g rane l en 
función de  su propio  benefi cio po líti co .  
 
Manue l Atienza , en su obra, El sen tido del Derecho ,134 en cuanto a 
las concepciones de l Derecho advie rte que la propia acepción es  
controve rsia l, de ahí q ue pueda hab la rse de di ve rsas concepciones  
del D erecho . Lo común es como e l auto r enunci a, atribui r a l derecho  
úni camente un valor i ns trumenta l. E l poder, po r as í deci r lo , en cada  
sistema jur ídico lo de tenta di verso órgano , mientras que en el 
common Law e l Poder reside emi nentemente en e l juez, en e l Civi l  
Law resi de  en e l legis lado r.  
 
A diferencia , se  conside ra  que  en México , nos  encontramos con un 
sistema hib rido en e l cua l la  S uprema Corte de Jus ticia de la nación 
ha superado a l Poder Ejecuti vo y a l Legis lati vo , lo ante rio r si 
tomamos en cuenta que entre las fac ultades de l Ejecuti vo se  
encuentra  la de p resenta r propuesta de  ley, mientras que la  
atribuci ón p ri mordia l de l legi slati vo es la  c reación de la  misma, 
considerando que las a tribuciones  de es tos dos poderes han sido  
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rebasadas por la S uprema Corte de Jus tici a  de  la Nación mediante la  
expedi ción de Jurisp rudencia , lo anterio r aun en contradicción de la  
propi a no rma suprema de nues tro pa ís que so lamente le o to rga  
facultades  de i nte rp re tación.  
 
 
e. La  noción  del Derecho  y su in f luencia  en la  ju risprudencia  
Para abo rda r e l tema, la p resente i nves tigación se remi te a  la obra  
emi tida po r la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación i nti tulada “La  
Jurisprudencia en México ”  en la que se rea li za un es tudio de la  
noción del derecho y su i nf luencia en la de juri sp rudencia abordando  
y rea li zando  una  c lasi ficación de  las  teorías  de l de recho .  
 
En es ta ob ra se re fiere que en las teorías Jus na tura li stas i mperó la  
firme creencia de un derecho i dea l, e te rno e i nva riab le que Dios ha  
impreso en la razón de humana , conside rando que e l i usnatura li smo  
está ca rac te ri zado  po r tres directrices  
1.  El i usnat u ra lism o vo l unt ar ís t ic o que s ost i ene la t eo r ía de una ley  
jus t a,  abso lut ament e vá li da s upe ri o r a l as  l ey es hum anas porque está  
dic t ada po r una vo l untad s upe ri o r  
2.  El i usnat u ralis mo nat u ra l ís t ic o c ont emp la  a  l a l ey  de  l a nat u ral eza  
com o un i ns t i nto  común a t odos los  ani m al es.    
3.  El i usnat u ralis mo rac i onal que s e c ons i dera el m ás i mpo rt ant e pa ra  
e fectos  de est e est ud io  ya  que a fi rm a que l a ley  p rovi ene  de la  
natu ral ez a o esenc i a mism a del hom bre;  de  est a fo rm a al  se r la  
ju ris p rudenc i a ob ra de l a raz ón hum ana y  a l p roven i r  és t a de la  
p ropi a nat ura lez a,  es  pos i bl e c onc l ui r que dent ro de l as  t eo r ías  
ius natu ralis tas ,  l a j u ris prudenc i a puede s er  adm it i da  c om o fuente  del  
derec ho.
135
   
 
 
Defi nición con la  que se comulga , en cuanto  a que  cie r tamente la  
jurisp rudencia es fuente de Derecho ; si n embargo para que as í 
suceda debe respetarse la función de l c reador de la ley 136, es deci r a 
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la Ley misma como la  pri mera fuente de i nf luencia en su modifi cación 
o derogación, lo ante rio r porque de  acuerdo a su concepto doc tri na l o  
no rma ti vo , la Jurisp rudencia es la i nterp re tación de la ley, lo que  
signifi ca que a través de la mis ma se debe tra ta r de conoce r,  
desentraña r e l sentido  más cercano a lo que e l legis lado r quiso  deci r.  
Resulta i nadmisib le que  sea un medio o fuente para , i pso facto,  
modi fica r el senti do de la ley. E mpero más p reocupante resulta  
cuando en a lgunos casos la deroga o la de ja r si n e fecto, hi pó tesis  
(frecuentes en la actua lidad ), en las que e l ó rgano c reador de la  
jurisp rudencia  va más a l lá de las a tribuciones  que la p ropia  ley le  
concede , lo que trae como consecuencia vio lación a l p ri ncipio de  
legali dad , i nvasión de a tribuciones que co rresponden a los o tros  
poderes . Po r lo que de lo ante rio r se puede co ncluir que , si bien la  
jurisp rudencia es fuente de l derecho y po r ende puede ser 
antecedente pa ra  la pos teri or modificación de la  ley, só lo será  dab le  
a través de l p roceso legis la ti vo es tab lecido en la p ropia C ons ti tución  
y no  mediante la i nterp re tación e xcesi va . 
 
Por su parte , las teo rías fo rma lis tas o lega lis tas identi fi cadas po r el 
positi vismo jur ídico cuya ca rac te r ís tica  p ri ncipa l es su fo rma lismo, 
surgen ante la necesidad de estab lecer l ímites p recisos  a las  
actuaciones de los reyes abso lutos, p ri nci pa lmente de l sig lo XV II I, as í 
como los jueces que depend ían de e llos , po r la arbi tra riedad  
generada por la i ne ficacia de la legis lación jus ti niana . Se dice que la  
codifi cación rep resenta la  reducción de todo derecho  a la  ley, e limi na  
cua lquie r otra  forma  de  de recho , ta les como las  costumbres , los  
precedentes jurisp rudencia les, las opi niones de los jurisconsultos,  
los  es ta tutos de las  ci udades o co rpo raci ones , e tcé te ra . La escue la  
de la exégesi s estab leció e l p ri ncipio de que el o rdenamiento jur ídico  
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positi vo es comp le to y no tiene “ lagunas”, lo que impide cua lquier  
creación po r pa rte  de  los jueces. 137 
 
La anteri or pos tura se comparte pa rcia lmente , ya que se considera  
que no es posib le que e l juzgador, i nté rp re te po r exce lencia de  la Ley 
reduzca  su función a ser un lec to r o simp le ap licado r de  la Ley; como 
de igua l manera resulta una fa lacia que la Ley no tenga lagunas , por 
lo que se conside ra que de fi ni ti vamente el Juez es y debe se r c reador 
de Derecho , como has ta aho ra se ha dicho y de fiende , lo que s í no  
puede por razón de ce rteza jur ídica es crear la Ley, porque cuando  
as í sucede i nvade la  soberanía de l P oder compe tente pa ra e l lo, la  
Soberanía del P ueb lo que  deposi tó su voluntad en ese Poder 
Legis la ti vo y esa vo luntad es tá encami nada a que su Juez  le imparta  
Justic ia , pe ro pa ra el lo y, po r razón de seguridad jur ídica el juez 
debe pa rtir de la base pri ncipa l que es la Ley, del marco de Derecho  
previ amente aprobado y adop tado por e l Sis tema Jurídi co Mexicano, 
desde luego pudiendo a tender los p ri ncipios genera les de l Derecho y 
sobre todo , buscando a ultranza la p ro tecci ón de los va lo res  
supremos, como son la Jus ticia , la Equidad , e l Equi lib rio Procesal 
(imparcia lidad ).   
 
Tomando en conside ración lo  ante rio r,  só lo en aque llos  casos  en que  
la Ley no contenga laguna , ambigüedad  o i mprecisi ón, ( leyes  
perfec tas ) cab ría la posibi lidad de reducir la funci ón de admi nis trar  
jus tici a en la ap li cación de  la Ley lisa  y l lana que de fiende el 
positi vismo , pues en es tos supuestos no se necesi ta r ía de  
inte rp re tación a lguna por p arte  de l órgano  jurisdicciona l.  
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Por su parte , las teorías anti fo rma les o anti lega lis tas surgen a ra íz de  
la fa lta de e ficacia de las teo rías fo rma li stas pa ra enfrenta r las  
necesi dades jur ídicas que sob revi ni eron tras la revo luci ón indus tria l,  
dentro de la cua l se encuentra la juri sprudencia de intereses , que  
rep resenta una reacción a la ju risp rudencia  de concep to cuya fuente  
es la fi loso fía de Kant 138  y la teo ría de l Derecho Na tura l,  que tra ta de 
deduci r e l Derecho de va lo res abs trac tos , 139  para le lamente cons ti tuyó 
la Escue la Hi stóri ca de l Derecho , li derada po r Savigny, causa  
inmedia ta de la jurisprudencia de concep tos 140, el movi miento de 
derecho  li bre , la socio log ía jur ídica  y el rea lismo jur ídico americano. 
Las teo rías anti forma lis tas encuentran su exp resión  en la  
jurisp rudencia , la ciencia jur ídi ca y la tradición admi nis tra ti va . Es tas  
teo rías se o rigi naron no  só lo  como una reacción ante la se rie de  
injusti cias y a rbitra riedades  generadas por la rigidez que preva lec ía  
bajo el positi vi smo clásico , si no también como resultado de la  
inmi nente necesi dad de da r respues tas concre tas a si tuaci ones no  
previ stas en los códigos , suscitadas , p ri ncipa lmente , por los cambios  
económicos y tecnó logi cos . La noción de l de recho en las teo rías  
anti fo rma lis tas  admi te , la  juri sprudencia  como fuente  de l  derecho . 141  
 
Dentro de las teo rías contemporáneas , la  S uprema Corte  de Jus ticia  
de la  Nación142 destaca  las  siguientes:  
  
Kelsen y la teo ría pura de l de recho. E n e l la todas las normas de un 
orden jur ídico posi ti vo deben es ta r de acuerd o con la no rma básica y 
fundamenta l. Por lo que la función judi cia l fo rma parte de un p roceso  
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 (Edelm ann 1967 ,  p .  37 ; Laren z 19 60 , p .  22)  
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 (Dom bek,  1969 , pp .  12 -13 ;  Laren z 1960 , p .  19) .  
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 Suprem a Corte de Jus ticia  de la  Nación, Poder Judi cia l  de la  Federa ción, La  
Juris prudencia en  Mé xico , Prim era  edición , Mé xico  2002 , p .p . 263  y 264   
142
 Ib ídem .  p.p .   264 ,  265 y 266  
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que i nici a con el es tab leci miento  de la p rimera Consti tución, conti nua  
con la  legis lación y la  costumbre pa ra  termi na r con las  deci siones  
judi cia les .  
  
Santi  Roma no y su teo ría de l i nsti tuciona lismo  en la que se tiene  una  
posición contraria a la de Ke lsen, pues sos tiene que e l de recho, 
antes de ser no rma , es  o rgani zación, es truc tura  de  la sociedad , y se  
cons ti tuye como una unidad, como un ente exis tente en s í mism o por 
lo que , e l concep to de i ns ti tución    es e l necesa rio y suficiente para  
expresa r,  en térmi nos  exac tos , e l de recho .  
 
Ross , rea lismo escandi navo y la dua lidad de l derecho. E n su teoría  
re fiere que exis te un dua li smo en e l concepto de l derecho en razón  
de la coexis tencia de dos e lementos i nseparab les a é l: va lidez y 
rea lidad. Si n embargo el resultado de l de recho de l duali smo entre  
esos  e lementos .  
 
He rbe rt  Lionel A do lphus Hart y su posi ti vismo mesurado . E xami na  
con de teni miento los tradicionales a rgumentos de la po lémica entre   
iusposi ti vis tas e  i usnaturali stas , de lo  que  resulta una ac ti tud de g ran 
equili brio  en la conside ración teórica de l de recho .  
  
As í la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación, en la misma ob ra que  
se ci ta La Jurisp rudenci a en Méxi co , conc luye que la jurisp rudencia  
como fuente de l derecho y desde la teoría de l o rdenamiento jur ídico, 
es una  mezc la de l K e lseni smo y  Santi romani smo. 143 
 
No obs tante lo ante rio r , y debido a la fa lta de observancia de los  
órganos admi ni stra ti vos de la juri sp r udencia , en múltip les ocasiones  
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 Suprem a Corte de Jus ticia  de la  Nación, Poder Judicia l  de la  Federa ción, La  
Juris prudencia en  Mé xico , Prim era  edición , Mé xic o  2002 , p .p . 266  y 267  
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es necesa rio promover amparo contra las  reso luciones  que  es tas  
dictan y que a fec tan a l gobernado , lo cua l de ja evidencia del 
tratamiento sub je ti vo con e l que se i nte rp re ta la legis lación, lo cua l es  
campo de nues tra i nves tig ación; es deci r , la dua lidad entre la  
tendencia  aho ra contemporánea de i nf luencia jus na tu ral is ta  contra la  



























B. SEGUNDA PARTE 
CAP ÍTULO I  
LA JUR ISPRUDENCIA MEX IC AN A 
 
Sum ario : 1 . An teceden te de la  Jurisprudencia en México . 2 . Mar co Legal  de la 
Jurispruden cia en  Méxi co.  a . Cons ti tución  Pol íti ca de lo s Es tados Unido s Mexicano s.  b . 
Ley de Am paro. c.  Ley  O rgánica del  Pode r Judi cia l  de  la  Federación .  3 .  La d i ferencia  
term inológ ica en tre  los concep tos  de garan t ía  y  dere chos com o fo rm as de juri sd icción  
entre  los Poderes  de la  Unión . 4 . La  natu ra lez a proce sal  de l  ju icio  de  am paro.  5 .  
Sistem a de Cont ro l  Cons ti tucional . a . cont ro l  d i fu so de la  Cons ti tución . b . Contro l  
concent rado. c. Con tro l  a  pos terio ri  y a  prio ri . d . Cont ro l  conc reto y con tro l  ab stra cto . e .  




1. Antecedentes  de  la  jur isprudencia en  Méx ico .  
 
Luego  de  haberse conseguido  p lenamente la i ndependenci a de  
nues tro pa ís  y, luego de los p rimeros esfue rzos po r vi ndica r el 
ma log rado imperio mexi cano , e l es fuerzo consis tió en unifi car  
cri te rios sob re la identidad naciona l y robus tecer la idea Repub licana  
a parti r de la só lida idea de l gobierno Federa l y tripa rti ta , como lo  
apreciamos en e l siguiente  texto trascri pción li te ra l de  la S uprema 
Corte  de  Jus ticia  que  textua lmente  apunta:  
 
“La S up rem a Cort e nac ió de l a A nt i gua Audi enc i a T e r rit o ri al español a,  
creada po r l as  l eyes de Cádiz .  Con l a " Real A udi enc i a" ,  de l a m ona rqu ía 
abso lut a,  s u pa rent esc o es m ás le j ano;  s us dif e renc ias  son m uchas,  pues 
t rabaj a ron  en  amb i ent es  m uy di ve rs os.  E n c amb io,  no  hay duda que  l a 
Audi enc i a T er rit o ri al,  c reada po r la Const it uc i ón le Cád iz ,  b ien pudo 
habe rs e conve rt i do  en l a S up rem a Cort e de  Just ic i a.  
 
“As i mis mo,  en  este  des a r ro ll o s e pe rc ib e una  sec uenc i a:  la  prot ecc i ón de 
los  de rechos humanos p ri nc i pi ó c on l a ant i gua Real Audi enc i a,  cont i nuó 
con la A ud ienc ia T e r rit or i al y s i gui ó des pués con l a Sup rem a Cort e de 
Just ic i a repub lic ana.  Las t res  ins t ituc iones p roc ura ron hace r j us t ic i a y no 
sól o aplic a r l a ley .  Es c la ro que t uvi eron dif e renc ias  de  conc epc i ón  y 
camb i a ron  a l gunos p ri nc i pi os  b ás ic os.  La p ri me ra et apa  de  l a S up rem a 
Cor te de J ust ic ia pod r ía cons i dera rs e aque ll a que,  des pués de s u 
creac ión,  l abo ró ent re 1825 y 1847,  en l a cual ha hab i do i nte rés po r 
exami na r los  ant ecedentes del j uic io de am paro,  a l pens ars e que ést a 
fuera  la lab o r h is t ór ica de l a Co rt e.  Si n emb argo l a S up rem a Cort e 
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impa rt i ó j us t ic i a des de un pr inc ip i o,  p rot eg iendo de re chos hum anos de 
l ibe rt ad y m uc hos ot ros ,  c on ante ri o ri dad a l a exis t enc i a legal de l ju ic i o 
de amparo.  
 
“La Cort e c reó c on grandes dif icu ltades l os  nuevos t ribunal es de Ci rc uit o 
y j uz gados de Dis t ri t o y em pezó la  ta rea de i m pa rt ir jus t ic i a en t oda l a 
ext ens ión de l pa ís .  I ntent ó l og ra r que l a jus t ic i a fede ra l l l ega ra hast a l os  
últ i m os ri nc ones de la nueva Nac i ón.  S u l abo r en est e as pect o fue m ás 
b ien p ráct ic a y admi nis t rat i va,  pe ro m uy met ic ul osa y l l ena de 
respons ab il i dad.  P o r ot ra pait e,  s us mi nis t ros  no es pec ul aron con l a 
teor ía,  ni  pa rec e -po r l o m enos c on las  not ic ias  que hay hasta  aho ra - que 
hub ie ran l e ído c on f i nes p ráct ic os a T oc quev il l e.  No f ue ron l os  
p rec u rs ores pol ít ic os del ju ic i o de am paro,  c om o J os é F e rnando Ram írez,  
Rej ón y Ot e ro. 144 
  
En México , la Jurisprudencia se ap li ca desde  hace mucho tiempo , la  
evo lución his tó rica  forma l de la  Jurisp rudencia  en Méxi co , como 
no rma genera l y abs tracta, que supone seguridad jur ídica po r la  
uni fo rmidad  de la  i nterpretación de la  ley, se basa en e l mero hecho  
de se r posi ti va , es deci r,  es  ob liga to ria po rque  lo di ce la ley y se  
apli ca  aunque  sea casuís ti camente  i njus ta .  
 
La his to ria ofi cia l de la Jurisp rudencia en Méxi co nos dice que  en el 
Fuero  Juzgo , se  disponía la  ap licación de  las  sentencias ante rio res  
como no rmas para los casos futuros  y concre tos, y es ahí donde  
encontramos e l “p rimer antecedente de la jurisp rudencia ” , c la ro si n 
las  carac te r ís ticas  que  aho ra  tiene . 145 
 
En la C ons ti tución promulgada el 4 de oc tub re de 1824 ,  p ri mer 
documento jur ídico -po lít ico que tuvo vigencia ínteg ra y e ficaz en el 
México i ndependiente. D esde entonces comenzó una e tapa relevante  
para  la jurisprudencia , pues  se  c rea ron ó rganos de jus ticia fede ra l y 
estata l dentro de un sis tema judi cia l es truc turado  
cons ti tuciona lmente .  
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 Poder Judicia l  de la  Federación, La Suprem a Corte de Jus ticia  en e l  Sig lo  XIX Tom o  
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La atribución de la defensa consti tuciona l que imp lementó el 
Consti tuyente de 24, dio a la Corte S uprema la ca tegoría fo rma l de  
órgano de control Consti tuciona l, pero no  la facultó para  rea li za r la  
inte rp re tación direc ta de la Consti tución. E l t ítulo V II i ns truyó q ue  
“Sólo el congreso pod rá resol ver las dudas que ocu rran sobre  
intel igencia de los a r t ículos de  es ta  Cons ti tuci ón y  de  la Ac ta  
Consti tu tiva ”146,  es deci r , únicamente e l Congreso pod ía resolve r 
cua lquie r confli cto que sob re la i nte rp re tación de a lgún ar t ícu lo  
surgi era, pues resulta lógico que fuera precisamente e l ó rgano  
enca rgado en la expedi ción de leyes e l que hicie ra las ac la raciones  
correspondi entes , a tendiendo p recisamente a la fi na lidad de  
legi slado r.  
 
Haci a 1835, e l Congreso Ordi nari o, t ransformado en Cons ti tuyente  
por acuerdo de sus propios  miembros y con e l consenso del 
Ejecuti vo , ac túo en contra de lo exp resamente previs to por la  
Consti tución de 1824 y puso fi n al sis tema fede ra l de l gobie rno, para  
dar paso  a la  e tapa  centra lis ta de Méxi co en e l s ig lo X IX . Lo  ante rio r,  
cuando e l 23  de oc tub re de 1835 , e l Congreso C ons ti tuyente emitió  
un documento  so lemne  denomi nado  Bases para la  Nueva  
Consti tución , antecedentes de las leyes cons ti tuci ona les conocidas  
como las  Siete Leyes  de  1836 . 147 
 
Como posib le antecedente de la  jurisp rudencia , tambi én encontramos 
la facultad contenida en las fracci ones V II I y XV  de l a r t ículo 12 del 
Cuerpo de la Qui nta Ley que otorgó a l S up remo Poder Conservador 
de dec larar  la vo luntad de  la nación  en casos extraordi na rios , lo  que  
permiti ó i nte rp re ta r la  Norma S uprema de l Es tado , pues a l e fec to  se  
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 Acos ta  Rom ero Miguel  y Pére z Fons eca Al fons o,  Dere cho ju ris prudencia l  m e xicano ,  
Ed.  Por rúa.  Mé xico , 1998 ,  p . 28 .  
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 Poder Judicia l  de  la  Federación  Suprem a Cor te de  Jus ticia  de la  Na ción .   La  
Juris prudencia en  Mé xico . Segunda  Edición .  p .p .  77  
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estab leció  que entre  o tra  a tribución de la  S uprema Corte  de Jus ticia  
se encuentra : “Reci bir  las dudas de los  demás tribunales y  juzgados  
sobre la in tel igencia  de alguna ley , hal lándolas fu ndadas , pasa rlas a  
la Cámara de Diputados , exponiendo su juicio y p romoviendo la  
decla ración convenien te ”. 148 
 
Sin embargo, no se cuenta con mayores e lementos que tes ti monien la  
apli cación de dicho p recep to en a lgún caso concre to , ni se conoce la  
fo rma ni  el  a lcance de  la  dec laración que se  menciona .  
 
Posterio rmente , se e labo ra ron tres  p royectos de Re fo rmas a las  
Leyes  Cons ti tuciona les  de 30 de  junio de 1840 , 25 vei ntici nco de  
agos to  y 02  dos  de  noviembre  de  1842 .  
 
Fina lmente, la i nquie tud de c rear un nuevo texto consti tuciona l se  
ma te ria li zó con la expedi ción, po r una pa rte, de una Junta Nacional 
Legis la ti va , de las Bases Orgáni cas de la Repúb lica Mexi cana , de 12  
de junio de 1843 , también de corte  centra lis ta y conse rvadora , las  
cua les , en su a rt ículo 118 , fracción X IV , vo lvi eron a oto rga r a la  
suprema Corte de Jus ticia la facultad de o ír  las dudas de los  
tri buna les sob re la  i nte ligencia de ley, pe ro tampoco se tiene  
re fe renci a cier ta  de su ap licación. 149 
 
Fue durante el pe riodo de l Cons ti tuyente de 1853 cuando se crea la  
jurisp rudencia como la conocemos en la ac tua lidad , pa ra a lgunos  
tratadis ta su c reador es Ignacio L . Va lla rta, mientras que o tros la  
atribuyen a Ignacio Marisca l, quien propuso una ley de amparo en la  
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cua l reconoció la necesidad de uni fo rmar los cri te rios  
jurisdicciona les . Mientras que Va lla r ta p ropuso  e l si stema 
jurisp rudencia l basado en e l es tab lecimiento de cri te rios ob liga to rios  
después  de  ci nco  p recedentes .  
 
En oc tub re  de  1878, Ignacio Mariscal en su p royec to de una nueva  
ley de amparo a i nicia ti va de l Mi nis te rio de Jus ticia que es taba  
pendiente de discusión en e l Senado , o to rgaba la facultad de reso l ver 
los jui cios de amparo a la Segunda y Te rcera S a la , de jando a l P leno  
de la Corte o tras atribuciones, también sos tuvo la necesi dad de dar 
uni dad  a los c ri te rios  en la i nte rp re taci ón cons ti tuciona l, porque la  
uni fo rmidad que se desea es la que resulta de e jecuto rias p reci sas de  
un só lo tribuna l, que si empre se supone (pues lo contra rio só lo ocurre  
anorma lmente ) que respe tándose a s í mismo no ha de  contradecirse, 
ni va riar  la opi ni ón si no en casos  muy ra ros con que se a leguen 
nuevos fundamentos o i ntervengan hechos verdaderamente  
excepciona les . 150 
 
Otra  idea  centra l de Marisca l fue  a firmar que las sentencias  de la  
Suprema Corte deberían se r ob liga to rias pa ra e l E jecuti vo y para  
todos los departamentos gubernamenta les , as í como, desde luego, 
para los jueces y magi strados fede ra les y los de l o rden común, 
re firiendo :  
“A hora b i en,  es  f unc ión propi a de l depa rt am ent o (s ic .  c reo deb i ó t raduc i r 
pode r ) judic i al  i nte rp re ta r l as  l eyes y,  por l os  m ism os t érmi nos de l a 
Cons t it uc i ón,  i nt erp ret ar  l a l ey  sup rem a. S u  i nte rp retac ión,  po r t ant o,  s e 
vuel ve ob l i gat o ri a y c onc l úyem e pa ra t odos los  depa rt ament os de l 
gob ie rno fede ral y para t odo  e l pueb l o,  en c uant o sus de rec h os y debe res 
em anan de l a Const it uc i ón y s on af ectados por  e l l a. . .  No es esto  todo.  La 
Cons t it uc i ón l l eva m ás de c uarent a años de est a rs e obs e rvando;  y 
durant e est e pe r íodo l a Sup rem a Cort e ha  ej erc i do  const ant e men te  l a 
fac ult ad de int e rpret ac i ón f ina l no  sól o c on respect o a l a Const it uc ión y 
leyes f ederal es ,  s i no  con  rel ac ión a  l os  ac t os,  l eyes y  const i tuc iones de 
los  Est ados,  en cuant o ha af ect ado l a Cons t it uc i ón,  leyes v t rat a dos de 
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 Maris ca l , Ignacio ,  Algunas  r efle xiones  sob re e l  ju icio  de am paro , Mé xico ,  Im pren ta 
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los  Est ados Uni dos.  S us fa l l os  sob re es as c uest i ones g ravís im as nunc a 
han s ido repudi ados ,  n i cont rad i chos o deb il i t ados po r el Cong res o . 151 
 
Para Marisca l la jurisp rudenci a en los juici os de amparo tenía  que  
tene r e fec tos genera les y ob liga to rios pa ra todos , no solo pa ra los  
jueces  federa les .  
 
Para  e l t ra tadis ta  Ignacio Mari sca l las  sentencias de amparo  tienen 
dos fi nes, uno de e l los consis tente en reso lve r el caso que se  
presenta al tribuna l y e l o tro  la jurisprudenci a a  través  de la  cua l se  
crea , fi ja e  i nterpreta e l de recho . Asi mismo re fie re que la sentencia  
de amparo debe ría de tene r efec tos e rga o rmes , po rque sus e fec tos  
trascienden más a l lá del caso pa rticula r , pues adquie ren genera lidad  
al de te rmi na r la i nte rpretación o i nteli gencia que deben tene r los  
precep tos cons ti tuciona les , las leyes y los tra tados pa ra toda la  
sociedad y deben se r ob liga to rias tanto pa ra auto ridades como para  
particulares .  
 
No obs tante lo anterio r , la tendencia que tri unfó y se convi r tió en Ley, 
limi taba los e fec tos de la juri sp rudencia -como p recedente  
obliga tori o- a los  jueces fed erales , y no a todos los  órganos de  
gobie rno  ni  a  la  sociedad .  
 
El 28 de oc tub re de 1881  las  Comi siones  uni das  de puntos  
cons ti tuciona les  y de justi cia comenzaron a es tudia r un nuevo  
proyec to de ley orgánica  presentado por el E jecuti vo Federa l e l 5 de  
octubre e i nspirado en las bases que formuló " e l honorab le señor 
presi dente  de la S uprema Corte de  Jus ticia , licenciado Ignacio L. 
Valla r ta , cuyo  traba jo  es  muy comp le to  y digno .. ." E n e l proyecto de  
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Valla r ta las sentenci as de amparo  las deb ía dic ta r e l P leno , confo rme  
a una  revisión de ofi cio . E l a r t ículo  44  exp resaba :  
“Las s ent enc ias  de l a S up rem a Cort e deben s e r fundadas,  expon iendo l as  
razones que cons i dera l e bast an al T rib una l pa ra f unda r l a int e rpret ac i ón 
que  hac e de l os  t ext os de 11 Const it uc i ón  y res ol vi endo  po r  l a a plic ac i ón 
de est os l as  c uest i ones c onst it uc i onal es que s e t rat e. . .  
La conc es i ón o denegac i ón del am paro c ontra t ext o exp reso de l a 
Cons t it uc i ón o cont ra s u int e rp ret ac i ón f i j ada po r l a Sup rem a Cort e,  po r 
lo m enos en c inc o  e jec ut o ri as  unif orm es,  s e c ast i ga r á  con  l a pérdi da de 
em pl eo y c on  p ris ión de s eis  mes es a t res  años s i e l j uez  ha ob rado 
dol osam ent e,  y  s i s ól o ha p rocedi do por  f alt a de  i ns t rucc ión  o  desc ui do,  
queda rá s us pens o de sus func i ones po r un  año. ” 152 
 
De esta manera se fo r jó e l p ri ncipio de que ci nco e jecuto rias  
uni fo rmes de la S uprema Corte , respec to a un texto de la  
Consti tución, son ob liga to rias para los  jueces de Dis tri to y deb ían ser 
aca tadas, pod ían i nc luso pe rder e l emp leo e i r a pri sión en caso de  
incumpli miento .  
 
Sin embargo , desde oc tub re de 1881 (fecha  en que la i ni cia ti va fue  
aprobada  po r las comisiones  de l Senado , después  de hace r meras  
correcciones de esti lo a Va llar ta ) has ta su nuevo es tudio , t ranscurrió  
un año, pues se pensó  -y se di jo - que dicho  p royec to co locaba al 
Poder Judicia l "sobre los o tros poderes fede ra les y sob re los de los  
Estados .. ." 153 
 
Es re levante seña la r  que  mediante  Decre to  de l 08 de Di ciembre de  
1870 se c rea e l Semanario Judi cia l de la Federación y se i mpone  
como ob liga to rio , encontrando su p rimer antecedente i ndi rec to en la  
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Ley de 1861 , cuando los  legis ladores aprueban e l p recepto que  
ordena  da r pub lici dad  a  las  sentenci as  de  amparo .  
 
As í tenemos que e l concep to de jurisp rudencia desde e l punto de  
vi sta consti tuciona l surge en la Ley de A mparo de 1882 por 
aportación de l juris ta Ignacio L . Va lla r ta 154, quien siendo presidente 
de la S uprema Corte de Justi cia redac tó e l Proyec to de Ley Orgánica  
de los  Art ículos 101 y 102 de  la Cons ti tución, re fo rmando la de 20 de  
enero de 1869, por enca rgo del entonces Secre ta rio de Jus tic ia don 
Ezequie l Montes, en ta l p royec to hi zo constante re ferencia a su obra  
El Juici o de Amparo y e l Writ o f Habeas Corpus , seña lando en las  
partes i nnovadoras de l p royec to las pági nas de la obra en donde sus  
ideas  encontraban fundamento . . 155  
 
En conco rdancia con lo ante rio r Acos ta Romero y Pé rez Fonseca  
seña la :  
“Los prec eptos f o rj ados po r Mar isca l y V all a rt a cris t al iz aron en di ve rs os 
a rt ícu los  de la  Nueva Ley de Am paro  de  1882,  dando c om o f ruto  l a 




Por su pa rte Héc to r Gera rdo Zertuche Garc ía , en su ob ra La  
Jurisprudencia en e l Sis tema Jurídico  Mexicano , p reci sa como 
antecedente más remoto de la Juri sp rudencia en México ,  un 
documento de l 11 de diciembre de 1840, pub licado en 1841, bajo la  
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 En opin ión de la  Suprem a C orte de Jus ticia  de la  Nación, en e l  Texto “La  
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denomi nación “Dic tamen que sob re re fo rmas de la C ons ti tución  
Aprobó l a E xcelentísima Jun ta  Departamen tal  de  Guanajua to 157”  
 
Al margen de lo ante rio r y una  vez c reada fo rmalmente en la Ley de  
Amparo de 1882 158, la Jurisp rudencia Mexi cana hubo de transita r aún 
por di ve rsos períodos  de transformación has ta  l lega r a  conve rtirse en 
la i ns ti tuci ón que actua lmente conocemos, p recisando que e l si stema 
legal mexi cano como algunos o tros , presenta una confo rmación muy 
sui géneris , conso lidando la idea de l jui cio de amparo
159
 en los 
ar t ículos 34  y 70  de  la  Ley de  A mparo  de  1882 : 160 
“A rt íc ul o 34.  Las s ent enc ias  pronunc iadas po r los  j ueces,  s erán en t odo 
cas o fundadas en el t exto  const it uc i onal de cuya aplic ac i ón s e t rat e.  P a ra 
su deb i da int e rpret ac i ón se atenderá al sent i do que l e hayan dado l as  
ej ec uto ri as  de l a S uprema Cort e y l as  doct ri nas de l os  aut o res .  
 
“A rt íc ul o 70.  La conc es i ón o denegac i ón del amparo cont ra t exto exp res o 
de l a Const it uc i ón o c ontra s u  i nte rp ret ac ión f i j ada  po r la  S up rem a Cort e,  
por l o m enos en c i nc o e jec ut o ri as  unif o rm es,  s e cast i ga rá con l a pé rdi da 
de em pl eo,  y con p r is i ón de seis  mes es a t res  años,  s i e l juez ha ob rado 
dol osam ent e;  s i  ob ró po r i gnoranc i a o desc ui do,  queda rá s us pens o de 




El pri mero de los precep tos, además de es tab lece r e l deber de los  
jueces de Distri to de a tender la i nte rp re taci ón cons ti tuciona l de la  
Suprema Corte , o to rgó a las doc tri nas de los auto res e l ca rác te r de  
fuente fo rmal de l de recho ; en tanto que e l a r t ículo  70 en cita,  
imp lantaba la ob liga to riedad de  la  juri sprudencia .  
 
Posterio rmente , en 1897 el Genera l Porfi rio D íaz expidió un Nuevo  
Código Federal de P rocedimi entos Ci vi les que de rogó los ar t ículos 40  
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y 70 de la Ley de Amparo de 1882, por lo que desapareci ó por 
comp leto la i ns ti tución de la jurisprudencia a l es tipula r en e l ar t ículo  
826 que “…Las sen tenci as de amparo solo favo recen a l os que hayan  
l i tigado en el juicio , y no podrán alega rse po r o tros como ejecu to rias  
para  dejar  de cumplir  las l eyes  ó  p rovidencias  que mo tivaren…”  
 
Sin embargo , los cri te rios estab lecidos po r la S uprema Corte no  
dejaron de tener auto ridad i mp líci ta sob re las decisi ones de los  
jueces de Dis tri to , prueba de e l lo es que e l Semanario  Judi cia l de la  
Federación conti nuó pub licándose según lo di spues to de l ar t ículo 827  
del Código de  1897 que es tab leció "Las sen tencias  de l os jueces de  
Distri to , l as ejecu to rias de la Suprema Corte  y los vo tos de l a minoría  
se publi carán en el Semanario  Judi cial de la  Federación " . Disposición 
que se i nte rrumpe momentáneamente y has ta e l 26 de diciembre de  
1908 se expi de e l Códi go Federa l de P rocedimi entos Ci vi les que  
res tab lec ía la juri sp rudencia 162, des ti nando un apa rtado espec íf ico en 
el Códi go , que fue la S ección X II i nti tulada " De la juri sp rudencia de la  
Corte" , y que comprend ía los ar t ículos 785 a 788 163.  Los requisi tos 
para fo rmar jurisp rudencia se es tablecie ron en e l a r t ículo 786 , que  
seña ló : "Las ej ecu to rias de la Suprema Corte de Jus tici a vo tadas por 
mayoría de nueve ó más de sus miembros , cons ti tuyen  
jurisp rudencia , siempre que lo resuel to se  encuentre en cinco  
ejecu to rias  no  in te rrumpidas  por o tra  en  con trario ."  164 
 
Con re lación a l ca rácter vi nculante de la juri sp rudencia es tab lecida  
en los  juicios  de  amparo , e l ar t ículo 787 seña ló que era ob ligatoria  
para los jueces de Dis tri to y también en c ie r to sentido pa ra la p ropia  
Suprema Corte, la cua l deb ía respe ta r sus  propias  e jecutori as , si n 
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embargo, dio la posibi li dad de que la C orte contraria ra la  
jurisp rudencia estab lecida, pero exp resando si empre en es te caso, 
las razones pa ra reso lver lo as í. E stas razones deberían referi rse a  
las que se tuvi eron presentes a l momento de es tab lece r la  
jurisp rudencia  que era contra riada , lo cual favo reci ó e l aspec to  
dinámico de la  jurisp rudencia  ya  si la  Corte es tuvie ra  ob ligada por su 
propi a jurisp rudencia és ta nunca podría modi fica rse , se pe tri fi car ía  
quedando a trás con respec to a  la rea lidad siempre cambiante 165. E n 
el a r t ículo 785 se de limi tó la ma teri a a la que pod ía re fe rirse la  
jurisp rudencia de la S uprema Corte en las e jecuto rias de amparo, 
siguiendo la l ínea trazada en la ley de 1882 , seña ló que únicamente  
pod ía ocuparse de la Cons ti tución y las leyes fede ra les 166. E n re lación 
con las pa rtes en e l jui cio de amparo, e l Código es tab leció en su 
ar t ículo 788 la posibi lidad de que i nvoca ran la jurisp rudencia  
obliga tori a, pa ra lo cua l deb ían hacer lo po r escri to seña lando el 
sentido de la jurisp rudencia  i nvocada, su ap licabi lidad  a l caso en 
cues tión y demostrando que se reiteraba en las ci nco e jecuto rias  
exigidas  para se r ob liga to ria . 167 
 
La Ley de A mparo  de 1919 , susti tuye a l Código Federa l de  
Procedimientos Ci vi les de 1908 , en la parte re la ti va que  
reg lamentaba e l amparo , pa ra i ncluir e l tema de la Jurisp rudencia en 
los  a rt ículos 147 a 150, cuya redacción fue si mi la r a la que  
contemp laba la ley procesal. Teniendo modi ficaciones  sustancia les, 
entre  o tras  las  siguientes:  
a)  el a lcance vi nculante de  la jurisp rudencia  de la Corte, 
obligando  además de los jueces de Dis tri to,  a los  
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magis trados de Ci rcui to y tribuna les de los es tados , Dis tri to  
Federa l y te rri to rios, según lo estab leció  e l a r t ículo 149 de  
la  misma.168 
b)  El número de vo tos necesarios para confo rmar 
Jurisprudencia  se  redujo  de nueve  a  sie te .  
c)  Sólo se reconoció como Jurisp rudencia , aque lla que  
procedería de e jecutorias de juicios de amparo o de l 
recurso de  súpli ca . 169 
 
Con e l pri ncipio de ob liga to riedad  de  la jurisprudenci a tras la re fo rma  
Consti tuciona l de l 20 de agos to de 1928 se crearon tres sa las dentro  
de la S uprema Corte : P rimera  Sa la Pena l;  Segunda Sa la  
Admi nis tra ti va  y Tercera Sa la  Ci vi l y no  es si no  has ta  e l 15 de  
diciembre de 1934 cuando se c rea la C uarta Sa la Labora l, lo que  
generó ante la di versidad de c ri teri os las l lamadas “con tradicciones  
de tesis ”,  y con e l lo se aumentó  el número de mi nis tros de dieciséis a  
vei nti uno .  
 
Por o tra parte , en la ve rsión origi na l de la  Ley de A mparo de 1935 el 
t ítulo cuarto , cap ítulo único, i nti tulado " De la Juri sprudencia de la  
Suprema Corte  de  Jus tici a",  que  aba rca de  los  ar t ículos 192 a 197 se  
des ti nó a la regulación de la jurisp rudencia . 170 Una de las 
innovaciones  re levantes consis tió  en o to rga r también a las sa las de  
la Corte , la posibi lidad de que sus e jecutori as formaran jurisp rudencia  
obliga tori a. E n es te  caso, además de los requisi tos usua les de las  
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cinco e jecuto rias , no i nte rrumpidas po r ni nguna en contrari o, el 
número de vo tos po r los cua les deb ían ser aprobadas e ra de por lo  
menos cua tro; en cambio , pa ra el P leno  e l número de votos fue de  
once .171. E n la parte  re la ti va a los ó rganos  vi nculados po r la 
jurisp rudencia , se ag regó  a la  enumeración las juntas de Conci liación 
y Arbitra je . E l a rt ículo 197 hac ía  re fe rencia a los  medios  de  di fusión 
de la  jurisp rudencia  emi tida  po r la  Corte.  
 
Fina lmente, en e l a rt ículo 7 º transi to rio de la Ley de 1935  llamada en 
un p ri ncipio Ley Orgáni ca de los A rt ículos 103 y 107 de la  
Consti tución P o lític a de  los E stados  Unidos Mexicanos , se o rdenó la  
subsis tencia y ob liga to riedad de la jurisp rudencia es tab lecida por la  
Suprema Corte de Justi cia, has ta la fecha en que entrara en vigor la  
misma, lo cual ocurrió e l 10 de enero de 1936 , pudi endo en todo caso  
ser modi ficada por e l procedi miento que la mi sma estab lec ía , pues al 
respec to se di spuso: “La ju risp rudencia establecida po r la Suprema 
Corte de Jus ticia  de  la Nación  has ta  la fecha  en  que  en tre en vigo r,  
obl igará en todos los términos del a r tículo 194 de la misma ley , y sólo  
podrá modificarse  en  la  fo rma que  p reviene  el ar t ículo 195 ”.  172    
 
Has ta  antes de  1951 , en e l texto cons ti tuciona l no se  hac ía  mención 
alguna de la juri sprudencia ; si n embargo, el 19 de febre ro de 1951, 
durante e l gobie rno de Migue l A lemán V aldés , e l rezago en la  
reso lución de asuntos que padec ía la S uprema Corte ob ligó a  
re fo rmar di ve rsos a r t ículos cons ti tucionales ; entre  o tros e l ar t ículo 94  
que genera la creación de los Tribuna les C o legiados de Circui to en 
ma te ria de amparo , entonces , e l conoci miento  de  los  juicios de  
amparo se di vidió entre es tos órganos y la S uprema Corte . Los  
primeros conoc ían de las i nfracci ones p rocesa les , mientras que las  
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Salas y e l P leno de la Corte  reso lvían las i nfracciones  de fondo . Por 
otra pa rte , en e l a rt ículo 107 se i nc luyó la ins ti tución de  
jurisp rudencia y se es tab lecieron las bases a que se suje ta r ían las  
controve rsias de  que hab laba e l ar t ículo 103 de  la p ropia  Ley 




Se re fo rmó la fracción IX de l a r t ículo 107 de la Cons ti tución para  
quedar de la siguiente fo rma: “…Podrá suplirse la de ficienci a de la 
queja cuando el ac to reclamado se funde en leyes declaradas  
incons ti tucionales por la ju risp rudencia de la Suprema Corte de  
Jus ticia  de  la  Naci ón ”   
 
Lucio Cabre ra Acevedo opi na que en es ta e tapa , la jurisp rudencia  
evo lucionó conside rab lemente y consagró en de fi niti va los pri ncipios  
que la i nspira ron su c reación; en pri mer luga r, la ob ligatoriedad pa ra  
los tribuna les federales , a l haber confi rmado e l a r t ículo 8 º transitorio  
de la Cons ti tución de 1917 , los re la ti vos de l Código Federa l de  
Procedimientos Ci vi les de 1908. E n segundo té rmi no , el p ri ncipio de  
pub licidad , a tento a l cual, empezó a se r pub licada la qui nta época del 
Semanario Judi cia l de la Federaci ón, apa recieron los “Apé ndices” 
hechos por e l p ropio Semanario para dar a conoce r de fo rma  
compi lada  las  e jecuto rias  que sientan jurisp rudencia . 174 
 
En la  década de los sesenta, ante la dimensión de l rezago en el 
traba jo del Máxi mo Tribuna l, se pensó en la necesi dad y conveniencia  
de que la facultad de emi tir  juri sp rudencia fue ra  compartida  po r los  
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Tribuna les Co legiados , de modo que e l 25 de oc tubre de 1967 se  
re fo rmaron los  a rt ículos  94  y 107  Consti tuciona les 175.  
 
A parti r de las re fo rmas pub licadas el 30 de ab ri l  de 1968 en e l Diar io  
Oficia l de la  Federación, e l nombre de la  Ley se  modifi có , para  
quedar como Ley de Amparo , Reg lamenta ria de los A rt ículos 103 y 
107 de la Cons ti tución Po líti ca de los E stados Uni dos Mexicanos  
como ac tua lmente  se  conoce .   
 
En 10 diez de agos to de  1987 e ntró  en vigo r el decre to que re fo rmó  
los  a r t ículos  73 , 94 , 97, 101 , 104  y 107  de la Consti tución P o lítica de  
los Es tados Unidos Mexi canos, lo que p rovocó re formas a las Leyes  
de Amparo y Orgánica de l Poder Judici al de la Federación. E l ar t ículo  
192 de la pri mera , se adi cionó un te rce r pá rrafo: “También 
cons ti tuyen jurisp rudencia las reso luciones que di luciden las  
contradicciones  de tesis de Sa las y de  Tri buna les Co legiados 176. A 
ra íz de e l lo , los tribunales co legiados  comenzaron a enca rga rse  de la  
creación de  jurisp rudenci a sob re  lega lidad .  
 
El 15 de enero de 1988 fueron ap robadas nuevas re fo rmas a la Ley 
de Amparo , con la fi na lidad de log ra r congruencia con las nuevas  
modi ficaciones i ntroducida a la Cons ti tución Federa l de 1987 . El 
ar t ículo 197 contemp ló  la reso lución de tesis contradic to rias  entre las  
Salas de la  S uprema C orte  de  Justi cia y e l de recho de las Sa las y 
Tribuna les  Co legiados .  177.  
 
Las re fo rmas Cons ti tuci ona les de 1999 , conti nua ron con la  
conve rsi ón de la S uprema Corte de Jus ticia en un Tribunal 
Consti tuciona l. El a r t ículo 94 , pá rrafo sexto , de la Ley Fundamenta l,  
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fue modi ficado pa ra pe rmiti r que e l más A lto tri buna l de l pa ís,  
mediante acuerdos genera les , decidie ra que asuntos conocería y 
cuá les  remiti r ía  a  los  Tribunales  Co legiados  de  Ci rcui to . 178 
 
El 9 de  junio  de 2000  se  reformaron los  ar t ículos 192  y 194 de la  Ley 
de Amparo , re la ti vos a los requisi tos necesarios tanto para   
estab lecer jurisp rudencia , en el caso de l pri mero , como para  
dete rmi na r su i nte rrupción y de ja r de tene r ca rác te r de ob liga to rio en 
el segundo.179          
 
Actualmente la ley enca rgada de regula r la conformación de la  
jurisp rudencia es la Ley de A mparo , en sus a rt ículos 192 a l 197 -B  
que dan las reg las pa ra  la obli ga tori edad , creación, i nteg ración, 
modi ficación, i nterrupción y pub licación de la jurisp rudenci a, as í 
como también es tab lece qué ó rganos de l Poder Judicia l son los  
facultados  pa ra  emiti r la . Es tos precep tos se re laci onan con los  
ar t ículos 177 a l 179 de la Ley Orgánica de l Poder Judicia l Federa l.  
Por e l lo so lamente e l Pleno de la S uprema Corte de Jus ticia de la  
Naci ón, sus Sa las : P rimera  y Segunda , y los  Tri buna les Co legiados  
de Circui to pueden emi tir jurisp rudencia a tendiendo a los requisi tos  








                                                 
178
 Cfr . Segunda Pa rte . Capí tu lo  IV. La Delegación de Facul tades  Oto rgadas  a los  
Tribunales  Colegiados .  
179
 Poder Judicia l  de  la  Federación  Suprem a Cor te de  Jus ticia  de la  Na ción.   La  
Juris prudencia en  Mé xico . 2 ° ed i ción.  p . 90  
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2. Marco  lega l de  la Jurisprudencia  en  Méx ico  
 
a. Constitución P olít ica  de  los  Estados  Un idos  Mex icanos .  
En la ac tua lidad , nues tro sis tema de jurisprudencia a ni ve l federal 
encuentra su fundamento en e l ar t ículo 94 , oc tavo pá rrafo y 107  
párra fo X II,  de la  Cons ti tución Po líti ca de los E stado s Unidos  
Mexicanos:  
“A rt íc ul o 94 (…)   La ley  f i ja rá los  t érmi nos en que  s ea  ob li gato ri a  l a 
ju ris p rudenc i a que est ab lezc an l os  Tr ibunal es de l P ode r J ud ic i al de l a 
Fede rac ión s ob re i nt erp retac ión de la Const it uc i ón ,  leyes y regl am ent os 
fede ral es  o l oc al es  y t rat ados  i nte rnac i ona les  ce leb rados po r el Est ado 
Mexicano,  as í com o l os  requis it os  pa ra s u i nt e r rupc i ón y m odif i cac ión.  
 
Art íc ul o 107.  T odas  l as  c ont rove rs i as  de  que hab la  e l art íc u lo 103 s e 
suj et arán a l os  p roc ed imi ent os y f o rm as del orden ju r ídic o que d et ermi ne 
la l ey,  de acue rdo c on l as  b ases s igui ent es:  I …II…II I . .  
 
XI I I .  Cuando l os  Tr ibunal es Co legi ados de C i rcu ito s ust ent en tes is  
contradic t o ri as  en l os  j uic i os  de amparo de s u c om pet enc ia,  l os  mi nis t ros  
de l a Sup rem a Cort e de Just ic i a,  el P rocu rado r G e ne ral de la Repúb lic a,  
los  menc i onados t rib una les o l as  pa rtes  que i nte rv in ie ron en los  ju ic i os  
en que dic has t es is  f ue ron s ust entadas,  pod rán denunc i ar  l a 
contradicc i ón ante la Sup rem a Cor te de J ust ic i a,  a f i n de que el P leno o 
la S al a res pect i va,  s egún c or res ponda,  dec i dan l a tes is  que deb e 
p reval ec e r com o j ur is prudenc ia.  
 
Cuando las  S al as de l a S uprema Corte de Just ic ia s ust ent en tes is  
contradic t o ri as  en l os  ju ic i os  de amparo m ate ri a de s u compet enc i a,  
cual qu ie ra de es as S al as,  el  P rocu rado r G ene ral  de l a Repúb lic a  o  l as  
part es  que i nt e rvi ni e ron  en los  j uic ios  en  que t al es  t es is  hub i e ren s i do 
sust ent adas,  pod rán  denunc i ar  l a c ont radicc i ón ante  l a S uprema  Cort e de 
Just ic i a,  que  func i onando en Pl eno dec i di rá cuá l tes is  deb e preval ec er.  
 
La reso luc ión que p r onunc i en las  S al as o el Pl eno de l a Sup rem a Cort e 
en los  cas os a que s e ref i e ren l os  dos pá r raf os ant e ri o res,  s ól o tendrá e l 
ef ec to de f i j a r l a j u ris prudenc i a y no afect a rá l as  s it uac i ones j u r ídic as 
concret as de ri vadas de l as  sent enc i as  d ic tadas en l os  j ui c ios  en que 
hub ies e oc ur ri do l a c ontradicc ión;  … ”  
 
De acuerdo con los  precep tos i nvocados , tenemos que e l tema  de la  
jurisp rudencia se encuentra contemp lado dentro de l marco legal 
Consti tuciona l, e l cua l po r p ri nci pio remi te a la  ley en cuanto a que  
ésta fi jará los  térmi nos en que  se rá ob liga to ria , y es tablece la fo rma  




b.  La   Ley  de  A mparo.  
La legis lación enca rgada de regula r la confo rmación de la  
jurisp rudencia en nues tro pa ís es la Ley de Amparo, que en sus  
ar t ículos 192 al 197-B fi ja las reg las pa ra la ob ligatoriedad , c reación, 
integ ración, modi ficación, i nterrupción y pub licación de la  
jurisp rudencia , as í como tambi én es tab lece qué órganos de l Poder 
Judicia l son los  facultados  pa ra  emi tir la .  E l ar t ículo 192  re fiere:  
“La j u ris p rudenc i a que estab l ezc a l a S up rem a Corte de Just ic i a,  
func i onando  en Pl eno  o  en Sa las,  es  ob li gat o ri a pa ra  ést as  en t rat ándos e 
de l a que dec ret e el  Pl eno ,  y además  pa ra l os  Tr ibunal es Unit ar i os  y 
Col egi ados de Ci rc uit o,  los  j uzgados de  Dis t ri t o,  l os  t rib unal es m il i t a res  y 
judic i al es  del orden com ún de l os  Est ados y del Dis t ri t o Fede ra l,  y 
t rib unal es admi n is t rat i vos y del t rabaj o,  loc al es  o f ede ral es . ”  
 
Las reso luciones  cons ti tui rán jurisp rudencia , siempre que lo  resuelto  
en e l las se sus tenten en ci nco sentencias e jecuto rias i ni nte rrumpidas  
por otra en contrario , que hayan sido ap robadas  po r lo menos por 
ocho mi nis tros si se tra ta ra de juri sp rudencia de l p leno , o po r cua tro  
mi nis tros , en los  casos de  juri sp rudencia  de  las  sa las .  
 
También cons ti tuyen juri sp rudencia las reso luciones que  di luciden las  
contradicciones de tesis de Sa las y de Tribuna les Co legiados .  El 
numera l 193 seña la:  
“La j u ris prudenc i a que estab l ezc a cada uno de l os  T rib unal es Co legi ados 
de Ci rc uit o es  ob li gat o ri a para los  t r ibunal es unit ar ios ,  l os  j uz gados de 
Dis t ri t o,  los  t r ibunal es m il i t a res  y j udic i al es  del f uero c om ún de l os  
Estados y del  Dis t ri t o F ede ral,  y  l os  t r ibunal es admi nis t rat i vos y  de l 
t rabaj o,  loc al es  o f ede ral es . ”  
 
Las reso luciones de los Tribuna les Co legiados de Ci rcui to cons ti tuyen 
jurisp rudencia siempre que lo resuelto en e l las se sus tente en ci nco  
sentenci as no i nte rrumpidas po r otra en contra rio , y que hayan sido  
aprobadas por unanimidad de vo tos  de  los magis trados  que i nteg ran 
cada  tribuna l co legiado .  
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Los a rt ículos 192 y 193 de la ley de A mparo es tab lecen quienes es tán 
obligados a acatar la juri sp rudencia que sea emitida ya sea por el 
Pleno de la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación ya sea actuando  
en P leno o en Sa las , asimi smo refie ren a quienes ob liga aca tar la  
Jurisprudencia emi tida po r los Tribuna les Co legiados de Circuito,  
igualmente seña lan cuando  se cons ti tuye juri sprudencia .  
 
Mientras que e l a rt ículo 194 de la Ley de A mparo prevé los supues tos  
en que se i nte rrumpe la  jurisp rudenc ia y como consecuencia de e l lo  
deja de  se r ob liga to ria .  Dicho  numera l estab lece:  
Art íc ul o 194. -  La ju ris p rudenc i a s e int e r rum pe  dej ando  de  tene r c aráct e r 
ob li gato ri o,  s i empre que s e p ronunc i e ej ec uto ri a en cont rar io po r oc ho 
min is t ros ,  s i  se  t rat a  de  l a s ust ent ada por  el pl eno;  por  cuat ro,  s i es  de 
una  sa la ,  y po r unani mi dad  de  votos  t rat ándos e  de  l a de  un  T rib una l 
Col egi ado de Ci rcu it o.  
 
En todo caso , en la e jecutoria respec ti va deberán expresa rse las  
razones  en que  se  apoye la i nte rrupción, las  cua les se re fe rirán a las  
que se tuvie ron en conside ración pa ra es tab lece r la jurisp rudencia  
re la ti va . Pa ra la modi ficación de la jurisp rudencia se observa rán las  
mismas reg las es tab lecidas  por esta ley, pa ra  su fo rmación.  
 
Uno  de los a r t ículos re levantes de la Ley de A mparo  en lo que  
respec ta a la  juri sprudencia es e l 195 , tomando en consi deración que  
en e l mi smo se es tab lecen la fo rma en que se debe c rear la  
jurisp rudencia .  
Art íc ul o 195. - E n l os  c asos p revis t os  po r l os  art íc u los  192 y 193,  e l 
Pleno,  l a S al a o el T rib una l Col eg iado res pect i vo debe rán:  
 
I .  Aprob ar el t exto y rub ro de l a tes is  ju ris p rudenc i al y numera rl a de 
manera p rog res i va,  po r c ada uno de los  c it ados ó rganos j u ris dicc i onal es;  
I I .  Rem it i r l a t es is  ju ris p rudenc i al,  dentro del t é rm ino de qu inc e d ías 
háb il es  s i gu ient es a l a fec ha de s u i nt eg rac i ón,  a l S em anari o J udic i al de 
la Fede rac ión,  pa ra s u pub lic ac i ón i nm edi ata;  
I I I .  Remit ir l a tes is  ju ris p rudenc i al,  dent ro del m ism o té rm ino a que s e 
ref i ere l a f racc i ón i nm edi at a ant e ri or ,  a l Pl eno y  S al as de l a S u p rem a 
Cor te de J ust ic i a y a l os  Tr ibunal es Col egi ados de Ci rc uit o,  que no 
hub ies en i nt erveni do en s u i nt eg rac ión;  y  
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IV.  Cons e rva r un a rch i vo,  pa ra c onsu lt a púb l ica,  que c ont enga t odas  l as  
tes is  j u ris prudenc ia l es  int eg radas po r cada uno de los  c it ados ó rgan os 
ju ris dicc i onal es y l as  que hub i esen rec ib i do de l os  dem ás.  
El Semanari o Judic i al de l a F ede rac i ón debe rá pub lic a r mens ualm ent e,  
en una gacet a es pec i al,  las  tes is  j u ris prudenc i al es  que rec ib a de l Pl eno y 
Sal as de l a Sup rem a Cort e de Just ic ia y de l os  T ri bunal es Co legi ados de 
Ci rc uit o,  pub lic ac i ón que s e rá  ed itada y  dis t rib ui da  en  f orm a ef ic i ent e 
para f ac il i t ar el c onoc im i ent o de su c ont eni do.  
Las pub l icac iones a que est e a rt íc ul o s e ref ie re,  s e harán s i n pe rj uic i o de 
que s e rea lic en  l as  pub lic ac iones m enc i onadas en el  a rt íc ul o 197 -B.  
 
La ley de A mparo es tab lece en su a r t ículo 196 e l de recho de las  
partes a i nvocar la jurisp rudencia , seña lando los requi sitos que deben 
l lena r a e fec to de que las mismas sean tomadas  en consideración por 
el ó rgano  juri sdicciona l y en su caso ap lica r las :  
Art íc ul o 196. - Cuando las  pa rt es  i nvoquen en  e l j uic io  de am paro  l a 
ju ris p rudenc i a del P leno o de las  S al as de l a S up rem a Cort e o de l os  
Tr ibunal es Co legi ados de Ci rc uit o,  l o harán po r esc rit o,  exp resando e l 
núm ero  y ó rgano ju ri s dicc i onal  que  l a i nt egró,  y el  rub ro y  tes is  de 
aquél la.  
Si c ua l qu ie ra de las  pa rt es  invoc a ant e un Tr ibunal Col egi ado  de  Ci rc uit o 
la j u ris p rudenc i a es t ab l ec i da po r ot ro,  el t rib una l del c onoc imi ent o 
debe rá:  
I .  Ve rif ica r l a exis t enc i a de la  tes is  j ur is pru denc ia l i nvocada;  
I I .  Ce rc i ora rs e de l a aplic ab il idad de l a tes is  j ur isp rudenc ia l i nvoc ada,  a l 
cas o conc reto en est ud io;  y  
I I I .  Adop ta r dic ha t es is  ju ris p rudenc i al en su reso luc ión,  o res ol ve r 
expres ando l as  raz ones por l as  cua les c ons i de ra que no deb e 
conf i rm arse el c r ite ri o s ost eni do en l a refe ri da t es is  j u ris p rudenc i al.  
En l a últ i m a hi pótes is  de la f racc ión I I I  del p res en te art íc ul o,  e l t rib una l 
de conoc im ient o remit irá l os  aut os a l a S up rem a Corte de Just ic i a pa ra 
que res ue l va s ob re  l a cont rad icc i ón.  
 
Uno de los temas i mportantes en to rno a la juri sprudencia es el 
re la ti vo a l supuesto de exi stencia de tesis contradic to rias , lo ante rior  
tomando en conside raci ón la exis tencia de una g ran cantidad de  
órganos facultados pa ra emi tir las , po r lo que a fi n de re gular lo  
ante rio r los a rt ículos 197, 197-A y 197 B de la Ley de Amparo  
seña lan:  
Art íc ul o 197. - Cuando l as  S al as de l a S uprema Corte de Just ic i a 
sust ent en tes is  cont radic t o ri as  en l os  j uic i os  de am paro de s u 
com pet enc ia,  cual qui e ra  de dic has S al as o los  mi n is t ros  que  l as  i nt eg ren,  
el P roc u rado r G eneral de la Repúb lic a o las  pa rt es  que i nte rvi n ie ron en 
los  ju ic i os  en  que t al es  t es is  hub i e ran s ido s ust entadas,  pod rán 
denunc i a r l a cont rad icc i ón ant e l a mis m a Sup rem a Cort e de Just ic i a,  l a 
que dec i di rá f unc i onand o en Pl eno cuál es  l a tes is  que deb e obs erva rs e.  
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El Proc u rado r G enera l de l a Repúb l ica,  po r s í o por c onduct o del agent e 
que al efec t o des igne,  pod rá,  s i lo es t i ma pe rt inent e,  expone r su parec e r 
dent ro de l p l azo de t re in ta d ías .  
La res ol uc i ón que  s e dic t e no  a fect a rá l as  s ituac i ones j u r ídic as c onc ret as 
der i vadas de los  j uic ios  en l os  cual es se hub i es en dic t ado las  sent enc i as  
que s ust enta ron l as  t es is  c on tradic t o ri as .  
El Pl eno  de l a Sup rem a Cort e debe rá dic t a r l a res ol uc i ón c o rres pondi ent e 
dent ro del t é rmi no de t res  mes es,  y deb e rá o rdenar s u pub lic ac i ón y 
remis ión en l os  t érmi nos p revis t os  por el a rt íc ul o 195.  
Las sa las  de la Sup rem a Corte de J ust ic ia y  l os  m in is t ros  que l as  
int egren,  los  T r ibunal es Col egi ados  de  Ci rcu it o y  l os  magis t rados  que  l os  
int egren,  y e l P rocu rado r G ene ral  de la  Repúb lic a,  c on mot i vo  de un c as o 
concret o podrán pedi r al  Pl eno  de  l a Sup rem a Cort e o a la  s al a 
co rres pondi ent e que m odif i que l a j ur isp rudenc ia que t uvi es en 
est ab lec ida,  expres ando l as  raz ones que jus t if i quen l a m odif ic ac i ón;  e l 
Proc urador G ene ral de l a Repúb lic a,  por s í o po r conduct o del agent e 
que al efec t o des igne,  pod rá,  s i lo es t i ma pe rt inent e,  expone r su parec e r 
dent ro del pl az o de t re in ta  d ías .  El P l eno o la  S al a c o rres pondi ent e 
reso l ve rán s i m od if ic an  l a j u ris p rudenc i a ,  s i n que s u res ol uc i ón af ecte  l as  
s ituac i ones  j u r íd icas  conc ret as de ri vadas de l os  j u ic i os  en  l as  c ual es s e 
hub ies en dic t ado las  s ent enc i as  que i nt egra ron la  tes is  j u ris prudenc ia l 
modif icada.  Est a res o luc ión debe rá o rdena r s u pub l icac ión y remis ión en 
los  t é rmi nos prev is tos  po r e l art íc ul o 195.  
 
Art íc ul o 197 -A. - Cuando l os  T ribunal es Col egi ados de Ci rc uit o s ustent en 
tes is  cont rad ic t or ias  en l os  j uic i os  de am paro de su c om pe tenc i a,  l os  
min is t ros  de l a S uprema Cort e de J ust ic i a,  el P roc urador G ene ral de l a 
Repúb l ica,  l os  m enc i onados T ribunal es o l os  m agis t rados que l os  
int egren,  o l as  pa rt es  que int e rvi ni e ron en los  j uic ios  en que t al es  tes is  
hub ie ran s i do s ust entadas,  podrán denunc i a r l a  cont rad icc i ón an te  l a 
Sup rema Corte de J ust ic i a,  l a que dec i di rá cual t es is  debe preval ec e r.  El 
Proc urador G ene ral de l a Repúb lic a,  por s í o po r conduct o del agent e 
que al efec t o des igne,  pod rá,  s i lo es t i ma pe rt inent e,  expone r su parec e r 
dent ro de l p l azo de t re in ta d ías .  
La res ol uc i ón que  s e dic t e no  a fect a rá l as  s ituac i ones  j u r ídic as c onc ret as 
der i vadas de los  j uic ios  en l os  cual es se hub i es en dic t ado las  sent enc i as  
contradic t o ri as .  
La S up rem a Cort e deb e rá d ic t ar  l a res ol uc ión dentro del t é rm ino de t res  
mes es y o rdenar  su pub lic ac i ón y remis ión en l os  t é rmi nos prev is tos  po r 
el a rt ícu l o 195.  
 
Art íc ul o 197 -B. - Las ej ec uto r ias  de am paro  y l os  vot os pa rt ic ul a res de  l os  
min is t ros  y  de l os  magis t rados de los  T ribunal es Col egi ados de Ci rc uit o,  
que c on ell o s e rel ac i onen,  s e pub lic a rán en el S em anari o Jud ic i al de l a 
Fede rac ión,  s i emp re que s e t rate de l as  neces a ri as  pa ra c onst it ui r 
ju ris p rudenc i a o pa ra cont rar i ar la,  adem ás de l a pub lic ac i ón p rev is ta po r 
el a rt íc ul o 195 de es ta ley.  Igual ment e s e pub lic arán l as  ej ec ut or ias  que 
la Co rt e func i onando en Pl eno,  las  S al as o l os  c it ados Tr i bunal es,  
ac ue rden exp res ament e.  
 
De los ar t ículos ante rio res podemos conc luir que las reglas de  
apli cación conteni das en los a r t ículos 192 a 197 -B de la Ley de  
Amparo  se  resumen en las  si guientes:  
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1.- Que  la jurisp rudencia  que  es tab lezca la S uprema Corte de 
Jus ticia , funcionando en P leno o en Salas , es ob liga to ria pa ra és tas  
en tra tándose de la que decre te el P leno , y además para los  
Tribuna les Unitarios y Colegiados de Circui to , los Juzgados de  
Distri to ,  los Tribuna les Mili ta res  y Judi cia les de l o rden com ún de los  
Estados y del Dis tri to Federa l, y Tribuna les Admi nis trati vos y del 
Traba jo, Loca les o Federa les.  
 
Es decir , se estab lece la ob ligatoriedad de acue rdo a la je ra rquía del 
órgano jurisdi cciona l. (Dentro de l enunciado de Tribuna les  
Admi nis tra ti vos, s e encuentra e l Tribuna l Federal de Justi cia Fisca l y 
Admi nis tra ti va )  
 
2.- Que las reso luciones de l P leno o de las Sa las de  la 
Suprema Corte de Jus tici a de la Naci ón, consti tui rán jurisprudencia, 
siempre  que  lo resue lto en el las se sus tenten en ci nco  senten cias  
ejecuto rias  i ni nterrumpidas po r o tra en contra rio,  que hayan sido  
aprobadas po r lo menos por ocho mi nis tros si se tra ta ra de  
jurisp rudencia de l p leno , o po r cua tro mi nis tros , en los casos de  
jurisp rudencia  de  las  sa las . También cons ti tuyen jurisp rudenci a las  
reso luciones que di luciden las contradicciones de tesis de sa las y de  
tri buna les  co legi ados .  
 
3.- E n cuanto a la juri sp rudencia que fo rman los Tri buna les 
Colegi ados de Circui to se es tablece la misma reg la pa ra su 
cons ti tución, es deci r que e l cri te rio que se sus tente se es tab lezca  
igualmente en ci nco sentencias no i nterrumpidas po r o tra en 
contra rio ; si n embargo aquí hay una i mportante di fe rencia en el 
sentido de que las  tesis  que  la conforman hayan sido ap robadas por 
unani midad de vo tos de  los magi strados que i nteg ran cada Tribunal 
Colegi ado .  
 
4.- E n cuanto a la i nte rrupción de la jurisprudencia y po r tanto 
su ob liga to riedad se  es tablece :  
a) Que la ju risp rudencia que hubiese sido es tableci da po r la 
Suprema Corte de Jus ticia de la Nación , pod rá in te rrumpirse 
cuando se p ronuncie ej ecu to ria en con tra rio po r ocho 
ministros , si se tra ta de la sus ten tada po r el pleno , o po r 
cua tro , si  es de  una  Sal a.  
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b) Po r cuan to a la Ju risprudencia es tabl ecida por los 
Tribunales  Colegiados  de Ci rcui to  podrá ser in te rru mpida 
cuando se  p ronuncie una ej ecu to ria en con trario  po r 
unanimidad  de  votos .  
 
5.- As í mismo, se es tab lece  e l p rocedimi ento pa ra  la 
aprobación de una tesi s jurisprudenci a l y su pub licación en el 
Semanario  Judicia l de la  Federación.  
  
6.- También se  seña la la posibi lidad de  las pa rtes para i nvoca r 
la jurisprudencia que les  benefi cia,  la que deberán identi fi car  
plenamente en cuanto  a sus da tos , (e l número y ó rgano jurisdi ccional 
que la  i nteg ró , y e l rub ro  y tesis de aqué lla ) . As í como la obli gación 
para e l Tribuna l Co legi ado de ce rci ora rse de su exi stencia y su 
apli cabi lidad  a l caso  concre to .  
 
7.- C uando las Sa las de la S uprema Corte de Justi cia 
sus tenten tesi s contradic to rias en los jui cios de amparo de su 
competencia , cualquie ra de dichas Salas o los mi nis t ros que las  
integ ren, e l P rocurado r Genera l de la  Repúb li ca o  las  pa rtes  que  
inte rvi nie ron en los  juicios  en que  ta les  tesis hubie ran sido  
sus tentadas , pod rán denunciar la contradicci ón ante la mi sma 
Suprema Corte  de  Justi cia,  la que decidi rá funcionando  e n p leno  cual 
es la tesi s que  debe observa rse . Es ta tesis se e rige  en jurisp rudencia  
por contradicción.  
 
8.-Las mismas reg las se siguen para e l caso de l  Contradicción 
de jurisprudenci as  de  los  Tribuna les  Co legiados de  Circui to .  
 
9.- Se  es tab lece también que la reso lución que se dic te  a l 
reso lve r la contradicción de tesis , no a fec ta rá las si tuaciones  
jur ídicas concre tas de ri vadas de  los jui cios en los  cua les se hubiesen 
dictado  las  sentenci as  que  sus tenta ron las tesis  contradic tori as .  
 
10.- Las mismas reg las ante riores se obse rvan pa ra e l caso de 
modi ficación de  una  juri sprudencia .  
 
De acue rdo con las  disposiciones re fe ridas, podemos conc lui r que si 
bien no se es tab lece concretamente una defi nición de lo que es la  
jurisp rudencia ,  s í se  regula la  forma en que ésta se  consti tuye , es  
decir , por ci nco ejecuto rias en e l mismo senti do ; as í como las reg las  
para su modi ficación e inte rrupción; as í como la posibi lidad de que  
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exis tan tesis de jurisprudencia contradic to rias  y la fo rma de  reso lver 
cua l debe i mpera r, reso lución que  a su vez se cons ti tuye en 
jurisp rudencia  por contradicción o uni ficaci ón.  
  
 
c. Ley  Orgán ica  de l Poder Judicia l de  la  Federación .  
Los a r t ículos 177, 178 y 179  de la Ley Orgánica de l Poder Judici al 
Federa l, es tab lecen la facultad de l Pleno de la  S uprema Corte de  
Jus ticia de la Nación, sus  Sa las : P ri mera y Segunda , y los Tribuna les  
Colegi ados  de Circui to para emi ti r juri sp rudencia a tendiendo a los  
requi sitos necesa rios estab lecidos po r la propia Ley.  Los re fe ridos  
ar t ículos seña lan:  
Art íc ul o 177.  La  j ur isp rudenc ia  que deban est ab l ece r la  S up rem a Cort e 
de J ust ic i a f unc i onando en  p leno,  las  sa las  de la  mis m a y los  t r ibunal es 
col egi ados de c i rc uit o en l as  e j ecut o ri as  que p ronunc i en en l os  as unt os 
de su c ompet enc i a d is t i nt os  del ju ic i o de amparo,  se re gi rán po r l as  
dis pos ic i ones  de  l a ley  de  am paro,  s a l vo  en  l os  c as os en que  l a ley  de  l a 
mat e ri a c ont uvi e ra dis pos ic i ón exp resa en otro s ent i do.   
 
Art íc ul o 178.  La c oordi nac i ón de c om pi lac ión  y s is t emat izac ión  de  tes is ,  
se rá  e l ó rgano c om petent e pa ra  com pil a r,  s is t emat iza r  y pub lic ar  l as  
tes is  y j ur isp rudenc ias em it i das por l os  órganos del pode r judic ia l de l a 
fede rac i ón.  S u t i tu la r debe rá s at is f ac e r l os  requ is it os  exi gi dos pa ra s e r 
sec ret a ri o gene ral de ac ue rdos y t end rá el  pe rs onal  sub alt e rno  que f i je  e l 
p res upuest o.   
 
Art íc ul o 179.  E n t é rm inos  de  l a f racc i ón  XIX  de l a rt ícu lo  11  de  est a  l ey,  
la S up rem a Cort e de J ust ic ia,  cu ida ra que las  pub lic ac i ones de l 
Sem anar i o Judic i a l de l a F ede rac i ón se rea lic en con opo rt un idad y 
l leva ra a cab o t odas aque ll as  t a reas q ue  fue ren  nec es ar ias  pa ra l a 
adec uada dis t rib uc i ón y d ifus i ón de l as  t es is  y j u ris prudenc i as que 
hub ie ren em it i do l os  ó rganos com pet ent es del pode r j udic i al de l a 














3.  La  diferencia  terminológica  en tre los  conceptos  de  garan tía  y  
derecho como fo rma defin itor ia  de  ju risdicciones  entre  los  
Poderes de la  Un ión  
 
Tomando en consi deración que e l tema  de  i nves tigación de la  
presente Tesis  ti ene una re lación i ntr ínseca  entre los té rmi nos  
garantías y de rechos , a e fecto de rea li za r una adecuada  y ace rtada  
acepci ón de la i nte rp re tación jurisdicciona l en la ap licación de la  
jus tici a,  se  rea li za  un aná lisis  de  di chos  concep tos .  
Para e l doc to r Vicente Roberto de l Arena l Martínez, en e l té rmi no  
garantías subyace la na tura leza ad je ti va l, cuando como e s e l caso  
se ap lica a la cues tión acceso ria de la deno tación, y pese a que  
caba lmente es un sustanti vo . La ga rantía se ap lica sob re un 
derecho , y no es e l de recho mi smo, lo anterio r lo i ndi ca cuando  
re fiere:  
“… Al s eña la r el  conc epto  “ga rant ía ” c om o géne ro  de l am paro,  desec ho 
la indeb i da  equit ac i ón de aquel c onc ep to  a l de  “de rec ho ”,  e rro r en el 
que i nc u rr i ó el c ongres o Const i tuyent e de Q ue ré ta ro a l denomi na r,  en 
el Cap ít ul o 1 de l T itu lo  p ri m ero de l a Const it uc i ón vi gente  “G a rant ías  
Indi vi dua les ” a l o que en  reali dad son derec hos púb l icos indi v idual es,  
derec hos de las  pers onas o de rec hos de l homb re.  Ah í s e l l am a 
equ i voc adam ente  po r razones que no t oc a c ons ide rar  aqu í garant ía a l o 
que s ól o es  el derec ho de garant iz a r.   
“Dec im os que el  am paro es una garant ía p orque,  t al  com o l o 
deduc i rem os,  de s u est ud io,  e l es ,  al dec i r de Mice ll i ,  un 
“proc edim ient o que debe pone rse en práct ic a c uando el de rec ho es 
vi ol ado”,  es ,  c om o l o qu ie re Hans K e lsen “un medi o para m ant ene r l a 
vi genc i a y as egura r l a obse rvanc i a,  po r part e  de l as  aut o ri dades a el l o 
ob li gadas,  de las  no rm as  fundam enta les ”,  es  según l a f el iz  expres i ón 
de Héct o r Fi x Z amudi o “un m ét odo p roc es al pa ra hac e r ef ec t i vas l as  
dis pos ic i ones f undament al es ,  un rem ed i o ju r ídic o de índol e proc es al 
dest i nado a re int eg ra r los  p recept os c onst it uc i ona les desc onoc i dos,  
vi ol ados o  i nc i er tos … ”,  c onst it uye un expedi ent e f i nal,  una últ im a 
razón,  extrema rat i o,  com o dic e Pi e ro Ca lamandrei,  que se es gr im e 
ante el f rac as o de los  m ed ios pat ri os  de def ens a de l os  de rec hos que el 
p rot ege”;  es  “ú lt i mo  g rado de  prot ecc i ón j u r ídic a ”…  es,  un  res um en, 
una ins t it uc i ón  i deada po r el l eg is l ado r c onst it uyent e,  pa ra as egu ra r el 
respet o,  po r pa rt e de l as  aut or idades,  de l as  no rm as 
const it uc i ona les.
180
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Esta es la razón que sus tenta la diferencia entre re fe rirse a la  
garantía  que pa ra e l caso en ci ta se rá e l efec to de ap lica r  
legalmente un de recho, y no se conciben como si nóni mos porque  
uno es e l de recho consagrado en la Carta Magna , y o tro es e l 
respeto , o garantía que o fe rta y cump le e l apa ra to guberna menta l 
respec to  a l p ropio  contenido  de l pri ncipio  o  de recho .  
 
La di ferencia  termi no lógica a  la que se a lude , no es de l todo  
accidental y e l erro r imp lica una i ntención encubi er ta que se remite a 
la confrontaci ón de  poderes de  la Unión, según lo expone e l p ropio  
Del Arena l Martínez, pues con la mención de ta l fo rma se i nfie re que  
la ga rantía o e l efec to de garanti za r compe ten exc lusi vamente al  
pode r judi cia l,  f rente a l otorgami ento de los  de rechos  los cua les se  
conceden por parte de o tro poder, e l legis la t i vo , y fi na lmente se  
eje rce o garanti za frente a los ac tos de poder res tante, e l e jecuti vo. 
Sobre  lo  anterio r  dicho  tra tadi sta re fie re :  
“Si n embargo,  el t é rmi no cob ra,  tamb ién des de época rem ot a,   un  
sent i do res t ri ng ido que ref i ere el m enc i onado poder (f a c ult ades )  del  
Estado a  uno de  sus ó rganos:  el J udic i a l,  rep resent ado en l os  juz gados y  
t rib unal es  y enc a rgado en los  j ueces.  S e deli mit a,  as í,  c omo  l o hace  
nota r Sc i al oj a (c it ado po r Hugo Rocc o,  De rec ho proc es al Ci vi l),  aunque  
sea des de un  punt o de v is t a m eram ent e f o rm al,  l a f unc ión ju r isd icc i onal  
com o propi a y exc lus i va de l os  j uec es,  f rent e a la f unc i ón adm in is t rat i va  




La dis ti nción entre ga rantías y de recho, la podemos encontra r  
cla ramente de fi nida  po r e l juris ta Ignacio B urgoa Ori hue la , quien 
defi ne el contenido no rma ti vo de l De recho como el bien p lasmado  
en disposiciones legis lati vas expedidas po r ó rganos determi nados , o  
                                                                                                                                                    
Hum anidades . Divis ión de Es tudios  Juríd icos . Guadala jara , Ja l is co . Octub re de 2002.  
pág.122  
181
 Í dem . p . 236  
 110 
bien como subs tra tum  de una p rác tica socia l constante y con fue rza  
de ob liga to riedad que  forzosamente  debe  de  es ta r  ga ranti zado . 182 
  
Así, e l té rmi no “derecho”, además de designar un o rden jur ídico (o  
una parte  signi fica ti va del mi smo), se usa  pa ra  referi rse  a una  
venta ja o bene ficio norma ti vo conferido a  un i ndi viduo o  a una c lase  
de indi viduos. E n es te sentido , “de recho ” designa una pe rmisión 
oto rgada a a lgui en (o  a lgunos) para  hace r u omiti r cier ta  conduc ta , 
con la garantía de  la p ro tección judicia l. Es en es te  sentido en que  
se dice que e l comportamiento (o una es fe ra de l mismo ) se  
encuentra  jur ídicamente  tute lado .  
 
La idea de p re tensión o  exigencia i nseparab le a es te uso de  
“de recho ” proviene de que , en un p ri ncipi o, un “de recho” era pedido  
(po r e jemp lo a l prae to r o a l chacellor) y, en vi r tud de los méritos del 
caso , un acti o o un wri t era concebido. De es ta forma , un i nte rés , un 
peti tum , era jur ídicamente p ro tegido . Este es e l sentido que tiene el 
afo rismo la ti no : ibi , ius, i bi remedium (ahí donde hay de recho , exis te  
pro tección judi cia l) .  
 
Una  vez judicia lmente  es tab lecidos, los derechos (iura, ve r in fra)  
“pertenec ían” al i ndi vi duo , a l de rechohabiente. Después, los  
"derechos” compi lados o codi ficados se convi er ten en di sposi ciones  
legi sla ti vas confe rentes de de rechos : se  convie rten en formulaciones  
más o menos amp lias de conducta humana (li ber tades , i nmuni dades, 
pre rroga ti vas) p ro tegida  no só lo frente a  la i nte rvención de los demás 
indi vi duos, si no , i nc lusi ve , f rente  a l Es tado . 183  
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Por su pa rte, pa rece  se r, según re fiere e l juris ta Ignacio B urgoa  
Ori hue la , que  la pa lab ra garantía p roviene  de l térmi no  ang losa jón 
“warranty” o “waranti e” , que signi fica la acción de asegurar, p ro teger 
o sa lvaguarda r. Garantía equi va le pues en su sentido lato, a  
“aseguramiento ” o “a fianzamiento” , pudiendo deno tar también 
“p ro tecci ón”,  “ respa ldo ”, “de fensa ”, “sa lvaguardia ”  o “apoyo ”.  
Jur ídicamente , e l vocab lo y e l concep to  “garantía”  se  o rigi na ron en el 
derecho  p ri vado , teniendo  en é l las  acepciones  apuntadas. 184 
 
El concep to de ga rantía  en e l de recho púb lico  ha  signi ficado di ve rsos  
tipos  de seguridades o protecciones a favo r de  los gobernados dentro  
de un es tado de derecho , es deci r , dentro de la entidad polít ica  
estructurada y organi zada jur ídicamente, en que la ac ti vi dad del 
gobie rno es tá sometida a no rmas pre -es tab leci das que tienen como 
base de sus tentación e l orden cons ti tuciona l. De es ta gui sa , se ha  
esti mado, i nc luso po r la doc tri na , que e l p ri ncipio de lega lidad , e l de  
divi sión o separación de poderes , e l de responsabi lidad o ficia l de los  
funciona rios púb licos, son garantías jur ídicas es ta tuidas en bene ficio  
de los  go bernados ; a fi rmándose también e l mismo concep to  se  
extiende a los medios o recursos tendientes a hacer e fec ti vo el 
imperio  de  la  ley y e l derecho .  
 
El ci tado juris ta  Ignacio B urgoa Ori hue la , apoya sus a firmaci ones en 
lo  que  a l respec to  Don Isi dro Montie l y D uarte , en su obra i nti tulada  
Estudio sob re Garantías Indi vi dua les. Edi ción 1837, i nsti tuyó : “… 
todo  medio consignado en la Cons ti tución para asegura r el goce de  
un derecho se l lama ga ran tía , aun cuando no sea de las  
individuales ”.  
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As í entonces , no debe mos confundi r , que aún cuando exis ten 
“de rechos naturales ” de l ser humano y no meras po tes tades na tura les  
del hombre y al reconocerse po r e l o rden jur ídico posi ti vo se  
convie r ten en derechos púb licos sub jeti vos , esos de rechos se  
asegura rían o p rese rva rían por las ga rantías es tab lecidas por la  
Consti tución o po r la ley. De a hí que no es lo mi smo el e lemento que  
garanti za  (garantía)  que  la  ma te ria  garanti zada  (de recho  humano). 185 
 
Por tanto  hay que deci r que un D erecho de l hombre se vue lve  
garantía  e n cier to  se ntido po rque ese derecho se i nc luye  en la  
Consti tución o en la ley; si n embargo, es insuficiente que un derecho  
se es tab lezca en la Cons ti tución para que se convie r ta en garantía. 
186 
 
El jui cio de amparo , tiene una pro tección re la ti va  pa ra los derechos y 
cons ti tuye  po r tanto una ga rantía  pa ra su respec to  pues tiene  una  




4.  La  na tu ra leza  procesa l de l ju icio  de  amparo .   
 
El aspec to sustanti vo en e l control de la cons ti tuci ona lidad y el 
aspec to  ad je ti vo  en e l contro l de la lega lidad  
 
Previo a rea li za r e l aná lisis sobre la na tura leza procesa l del juicio de  
amparo  y sus aspectos sus tanti vo en e l control de la  
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cons ti tuciona lidad y adjeti vo en e l contro l de  la lega lidad se rea li za  
un es tudio  sobre la na tura leza  de l proceso en genera l.  
 
As í pues , en p ri mer luga r se aborda e l concep to de p roceso  y p ara  
comprender con mayor c lari dad e l concep to de proceso, se considera  
importante  de fi ni r que  es Jurisdicción.  
 
Jurisdicción es el poder púb lico , que una rama de l gobie rno e je rci ta ,  
de o ficio o a peti ción de l i nte resado , i ns truyendo  un  proceso , pa ra  
esc la recer la  ve rdad  de los hechos que a fec tan e l orden jur ídico , 
actuando la ley en la sentenci a y haciendo que és ta sea cump lida . 
Entonces Jurisdicción es la función jur ídica estata l de c rea r no rmas  
jur ídicas indi viduales . Proceso es e l conjunto de ac tos mediante los  
cua les  se  mani fies ta o e je rci ta  la jurisdicción, es  decir , se l lega a la  
creación de la norma  i ndi vidua l (sentencia ).  La jurisdicción es una  
función. E l proceso un fenómeno ma te ria l.  Y as í  es como la  
sentenci a cons ti tuye el contenido de fi ni to rio de la jurisdi cción, 
cons ti tuye  la  te rmi nación norma l y la  fi na lidad de l p roceso . 187 
 
Para Eduardo Palla res la pa labra jurisdi cción, signi fica decir o  
dec la ra r e l de recho. Desde e l punto de vi s ta más genera l, la  
jurisdicción hace referencia a l poder de l es tado de imparti r jus ticia  
por medio  de  los tribuna les ” . 188 
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Manresa y Navarro re fie ren: La jurisdicción es la potes tad de que  se  
hayan reves tidos  los jueces pa ra  admi nis trar  justi cia . 189 
 
Mientras que Eduardo Eichmann dice que la jurisdicción en su 
sentido sub je ti vo  es  una  pa rte i ntegra l de l poder jurisdi cciona l y 
contiene la facultad de juzgar, co rre la ti va de la legis lación, porque  
ha  de  de te rmi na r en cada  caso cuá l es el de recho  y en qué re lación 
se encuentra en e l orden lega l. 190  
 
De lo anteri or  podemos conc lui r  que  la jurisdicción o to rga  a  los  
tri buna les la po tes tad de reso lver los conf li ctos que le son 
planteados po r las partes a través de las sentencias, con las  que  se  
dete rmi na a cuá l de  e l las le asi ste la razón, lo ante rior  de  
conformidad a lo es tab lecido en la legis lación ap licab le al caso que  
se resuelva , pero cabe des tacar que  en muchas  ocasiones e l juez 
para reso lve r esos conf lic tos sus tenta su sentencia en c ri te rios  
jurisp rudencia les , de a hí que se  hubiese tomado la decisión de  
inicia l es ta  pa rte de  la  i nvesti gación con e l concep to  de jurisdicción.  
 
Ana li zado e l concep to de jurisdi cción, es necesa rio abo rda r lo  
inherente a l signi ficado de l p roceso , para una vez hecho lo ante rior ,  
aborda r el  tema  re la ti vo  a l p roceso  de l juici o de  amparo .  
 
Para Pie ro C a lamandrei , la exp resión p roceso tiene, fuera de l 
campo jur ídico, un signi ficado común que , de ri vado de l ve rbo  
proceder, indica en general la conti nuación de una se rie de  
operaciones va riados vi nculadas po r la unidad de l fi n: se habla de  
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proceso qui rúrgi co , proceso quími co y as í sucesi vamente . Pa ra los  
juris tas , p roceso es la se rie de las ac ti vi dades que se deben l leva r a  
cabo para l lega r a ob tene r la p rovidencia jurisdicciona l: con 
signifi cado muy afín,  ya que no es si nóni mo , de procedura y a l de  
procedimien to .191  
 
Abundando en lo ante rio r , José Gudi ño Pe layo, a l ci ta r a  
Calamandrei,  re fiere:  
“El p roc es o no es sol ament e una se ri e de act os que deben de s uc ede rs e 
en un dete rmi nado o rden estab lec ido por  l a l ey (o rdo p roc edendi ),  s i no 
que es t amb ién,  en el c um pl imi ent o de  es os act os,  un  o rdenado alt erna r 
de va ri as  pe rsonas ( ac t os t r ium pe rsona rum ),  cada una de las  c ua l es,  en 
es a se ri e de act os,  debe actua r y hab la r en el m om ento prec is o,  ni ant es 
ni  des pués,  de l mism o m odo  que en la  rec itac i ón  de  un  d ram a  cada act o r 
t iene que sab er entra r a t i empo pa ra su i nt e rvenc i ón o en una pa rt i da de 
aj edrez t i enen los  jugado res que alt e rna rs e con regul a ri dad en e l 
mov imi ent o de sus p iez as.  P erol a di al éc t ic a del p ro c eso no cons is t e 
sol am ent e en est o:  no es ún icam ent e el alt erna rs e en un orden 
cronol ógic am ent e p reest ab l ec i do,  de act os realiz ados po r dis t i nt os  
suj et os ,  s i no que es l a c onc at enac i ón lógic a que vi ncu la  cada uno de 
es os act os al que l o p recede y al que l o s igue,  en e l nexo ps ic ol ógic o en 
vi rt ud del c ual  cada act o que una  pa rt e realiz a en e l m oment o p rec is o 
const it uye  una p rem isa  y un est ím ul o  pa ra el ac t o que l a  cont rapa rt e 
pod rá rea liz a r i nm edi at am ente  des pués.  El  p roc eso  es una s e ri e de act os 
que s e cruz an y s e co r res ponden  com o l os  m ovi mi ent os de un juego :  de 
p reguntas y res puest as,  de répl icas y cont rar réplic as,  de acc iones que 
p rovoc an reacc i ones,  susc itado ras a s u vez de c ont ra r reacc i ones … ”
192
   
 
Otra defi ni ción que encontramos de proceso es la de F rancesco  
Carne lutti :  
“P roces o,  de p roc ederé,  en el s igni f ic ado o ri gi ona r io,  no qui e re  dec i r ot ra 
cos a que desenvol vi mi ent o;  a l go que ope ra en  e l t i em po.  Y m étodo a s u 
vez,  s i gnif ic a c ami no hac ia una m et a.  Mét odo y p roc es o exp res an,  pues,  
la  mis ma  i dea,  c on di ve rsa  ref e renc i a al  l uga r o  a l t i empo.  E n est e 
sent i do  dec i r  que el de rec ho es un p roc es o no s e r ía  de ni nguna m ane ra 
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Cipriano Gómez Lara de fi ne a l p roceso , como “ . .Un conjunto comp le jo  
de ac tos de l es tado  como soberano , de las partes i nte resa das y de  
los te rceros a jenos a la re lación sus tancia l, ac tos todos , que ti enden 
a la  ap licación de una ley genera l a  un caso concre to  controvertido  
para  so lucionar lo o diri mir lo .” 194 
 
Humberto E nrique Rui z To rres sos tiene, hab lando  en té rmi nos  
jur ídicos, que el p roceso es un medio avanzado y comp le jo de 
composición de li tigios , en que la controversia es resue lta po r un 
te rce ro a jeno a és ta , a través de la rea li zación  de una serie  
ordenada  y sucesi va  de  e tapas  tendientes  a  log ra r  una  sentencia . 195 
 
Para  e l tratadis ta  mexicano  Eduardo P a llares  seña la :  
“E n su ac epc i ón más gene ra l,  la pa lab ra p roces o s i gn if ic a un conj unto  
de fenóm enos,  de act os o ac ont ec im ient os,  que suc eden en el t i em po y  
que m ant i enen entre s í det e rm inadas rel ac i ones de so li dar idad o  




Así tenemos que al ser e l proceso los ac tos que se reali zan pa ra  
log ra r un fi n (sentencia) , exis ten di ve rsas doctri nas que  tra tan su 
na tura leza  jur ídica .  
 
Tenemos la teo ría de la re lac ión ju ríd ica  que seña la la exis tencia  
de una re lación entre las partes y e l juez, es ta re lación es de trac to  
sucesi vo , autónoma, tri dimensiona l,  he te rogénea y co laborarte .  
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Mientras que  en la doc tri na de la  si tuaci ón jur ídica en la que  se  
considera  que  en e l p roceso no exis te una re lación entre e l órgano  
jurisdicciona l y las pa rtes , si no  una si tuación.  
 
De acue rdo  con e l fi n que pe rsigue e l p roceso también exis ten 
diversas  doc tri nas que tratan de exp lica r la  fi na lidad  de l mismo, 
como son: la doc tri na de l de recho sub je ti vo , la doc tri na de l de recho  
objeti vo , la doc tri na  de  la  p re tensión.  
 
Palla res seña la que en la  doc tri na de l derecho  sub jeti vo e l fi n de l 
proceso consi sten en hace r e fec ti vos los derechos sub jeti vos  
cuando son vio lados o desconoci dos o cuando exi s te e l temor de  
que lo sean en e l futuro . 197  
 
Gi useppe  C hiovenda pri ncipa l exponente  de la Doc tri na  de l De recho  
Ob je ti vo  señala que todo p roceso ti ene por ob je to actua r la voluntad  
concre ta  de  la ley para  log ra r un bien de la  vida, sea cua l fuere e l 
resultado de l p roceso , favo rab le o adve rso a l ac to r, siempre se tiene  
en é l a  la  actuación de  la  ley, ap licándo la  a l li tigio  de  que se  tra te . 198 
 
En la Doctri na de la pretensión el proceso es en esenci a una  
actuación de las pre tensiones que las pa rtes formulan ante e l 
órgano jurisdicciona l, las cua les deben se r fundadas para que  
puedan o rigi nar un proceso.  
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Una  vez que se ha rea li zado  un pequeño  análi sis de los concep tos  
de jurisdi cción, p roceso , na tura leza y fi na les de l mismo, nos  
encontramos en posibi lidades  de  abo rda r e l tema concerniente a la  
na tura leza  p rocesa l de l juicio  de  amparo .  
 
La exp resión “amparo” es o rigi na lmente españo la . Fue uti li zada  
durante e l pe riodo en que Méxi co fue una Co loni a de  España , y en 
el sig lo X IX fue usada cons tantemente como un “i nte rdic to  
posesorio ” , es to es , una orden para protege r e l de recho de p osesión 
de cie rta p ropiedad o una tierra . 199. A unque no debe desconocerse  
la i nf luencia  de l sis tema judi cia l de  los Es tados Unidos , lo que en e l 
periodo co lonia l produjo  una  i ns ti tución híb rida  (como de  hecho  
actua lmente i mpera ) . Debido a las i nf luencias  esp año la y francesa  
también desarro l la funciones de una casación federal.  Fue en 1847  
cuando e l amparo se conso lidó y ob tuvo p res tigio . E l amparo fue  
integ rado  en las  Cons ti tuciones Mexicanas  de  1857  y 1917 .  
 
José de Jesús Gudi ño Pe layo en su ob ra “ Introducci ón a l amparo  
mexicano”200 para defi ni r e l concep to de amparo mexicano, 
considera que entre las de fi nici ones me jo res log radas pa ra defi ni r e l 
amparo es tán las de Ignacio L. V allar ta , A lfonso Noriega C antú y 
Jorge Gabri el Garc ía  Ro jas, las que  se citan respect i vamente :  
 “E l am paro puede def i ni rs e d ic i endo que  es el  p roc eso  l egal i ntent ado  
para rec upe rar  sum ar iam ent e c ual qui era de l os  de rec hos del homb re  
cons i gnados en l a Const it uc i ón y  a tac ados po r   una  aut o ri dad  de  
cual qu ie r c at ego r ía que s ea,  ó  pa ra exim irs e de la  ob edi enc ia  ó  
mandat o  de  una  aut o ri dad  que ha invadi do la  es fe ra f edera l o loc al  
respect i vament e ”  
“El amparo es un s is tem a de def ensa de la Const it uc i ón y de las  
garant ías  indi v idual es,  de t i po ju ris dicc i onal,  por v ía de acc ión que se  
                                                 
199
 Poder Judicia l  de la  Federación , s u in tegra ción y fun cionam iento. Re tros pec ti va  
Mé xico . Suprem a Cor te  de Jus ticia  de  la  Na ción.  P rim era Edi ción 1997 .  p .13 ,  14.  
200
 Gudiño Pela yo, Jos é de Jes ús . In t roducción a l  am paro m e xicano . Terce ra Edición .  
Edi toria l  Noriega .  p .  34  
 119 
t ramit a en f orm a de ju ic i o ante el P ode r Judic ia l Fede ral y que t i ene  
com o m at er ia l as  l eyes o act os de l a aut o ri dad que vi ol en l as  ga rant ías  
indi vi dual es o im pli quen una i nvas ión de l a sob e ran ía de la F ede rac i ón  
en l as  de l os  Est ados o v iceve rs a y que t iene c om o  ef ect os  l a nuli dad  
del ac to  rec l amado y l a repos ic i ón  del  quej os o en el  goc e de  l a ga rant ía  
vi ol ada,  con ef ect os ret roac t i vos a l m om ent o de la v io lac ión ”  
“Es el rec u rs o j ud ic i al ext rao rd ina ri a que s e i nt erpone ante los  
t rib unal es  de  l a Fede rac i ón  pa ra ob t ene r la  n u li dad  de  un  acto  de  
auto ri dad o l a inoperanc i a de una l ey que v io la l os  de rec hos  
const it uc i ona les de l os  pa rt ic ul a res,  ya sea por des ac at o di rec t o a la  
Cons t it uc i ón o la aplic ac ión i ndeb ida de c ua lqui e r no rma in fe ri o r ”  
 
De las anteri ores de fi niciones se observan a lgunas dife rencias , la  
pri ncipa l es tri ba bási camente en que mientras e l p ri mero de los  
auto res ca li fi ca a l amparo como un jui cio o proceso legal; en tanto  
que pa ra e l segundo y terce ro es un recurso , pues si bien A lfonso  
Noriega Cantú le reconoce un tipo jurisdicciona l, su defi nición la  
sos tiene  en ca li fica r lo como un “sis tema de de fensa ” lo  que  pa ra  
fi nes prác ticos y en la técnica de l Derecho se equipara a un recurso , 
en tanto que de la de fi nición de Jorge Gabri el Garc ía Ro jas no  
queda  duda de  su concepción a l exp resa r lo  como un recurso  
extrao rdi nari o. E l res to de los elementos de la defi ni ción, se  
advie rten esenci almente, coi ncidentes, con la sa lvedad de que  
Ignacio L . Va lla r ta habla de “de rechos de l hombre ”; Noriega Cantú 
de “ga rantías i ndi vidua les” y Jorge Gabrie l Garc ía Rojas de  
“de rechos  cons ti tuciona les ”.  Diferencias  de ri vadas  po r los cambios  
cons ti tuciona les  y de las leyes ordi na rias , pues  en la Cons ti tución 
de 1857 se uti li zó la exp resión “derechos de l hombre ” en la di ve rsa  
de 1917 se modi ficó a “ga rantías i ndi vidua les ” , siendo re levante  
seña la r que e l 1 de Junio del 2011 se l leva ron a cabo reformas a la  
Consti tución Po lítica de los Es tados  Unidos  Mexicanos , 
re tomándose e l concep to de “de rechos Fundamenta les ” que se  
hab ía es tab lecido en la Co ns ti tuci ón de 1857, po r conside ra r lo de  
mayor ho lgura que e l de “garantías i ndi vidua les ” con lo que  se  
confirma  la  postura  de l neocons ti tuciona lismo .  
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En opi nión de José de Jesús Gudi ño Pe layo , el amparo es un 
auténti co p roceso jurisdicciona l 201, haciendo pa ra el lo una aná lisis  
de la naturaleza de l amparo y el signi ficado de la voz p roceso . E n 
cuanto a la na tura leza de l amparo , ci ta a Wa lter B rugger quien 
defi ne e l signi ficado  de  na tura leza de amparo  como e l vocab lo que  
provi ene de l la ti no na tu ra , t raducci ón e xacta de l griego  “physys” .  
Ambos térmi nos re lacionados al nacimiento , a l o rigen de  un 
vi vi ente . E n sentido amp lio , se l lama na tura leza el modo de se r de  
cada ente ta l como le co rresponde por su ori gen. La palab ra en 
acepci ón es tric ta “na tura leza ” añade a “esencia ” un momento  
dinámico ; o sea es ta se llama naturaleza en cuanto pri ncipio de l 
desa rro llo de l ente, en cuanto fundamente i nte rno de sus  
dimensiones ac ti va  y pasi va  (de  su acción y pasión) 202 
 
También importante pa ra e l auto r en cita, es la de fi nici ón de  
na tura leza  que da  José  Fe rra te r  Mora , cuando  sostiene  lo  siguiente:  
“… l a nat u ra lez a de una c osa –y aún,  podr ía dec i rs e,  l a “nat u ra lez a ” de  
todas  l as  c osas  en c uant o c osas  nat u ra les  –es  l o que hac e que  l a c osa,  
o l as  c os as pos ean un  se r y  po r c ons i gu i ent e,  un l lega r a s er  o  
“m ovi mi ento ”  que les  es p ropi o.  P o r es o l o  que exis t e  po r nat u ra lez a  se  
contrapone a l o que exis t e por  ot ras  c aus as,  po r e jem pl o,  po r el a rte… ”  
 
Exi ste un reducido sec to r de la doc tri na que niega a l jui cio de amparo  
el ca rácter de auté nti co proceso jurisdi cciona l. Esa posición doc tri nal 
la rep resentan pri ncipa lmente  los tra tadis tas Humberto B riseño Sie rra  
y A lfonso Noriega  Cantú. E l p rimero  de  e l los  re la ta que ante la  
ausencia de una rama que se denomi ne  de recho procedi menta l, el 
amparo tendrá que ana li zarse como una mani festación p rocesa l si n 
per juici o de negar su ca lidad es tri ctamente de proceso , pues to que  
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no o frece las no tas cons ti tuti vas para se r conside rado como ta l. El 
segundo de los ci tados sos tiene que e l amparo se tramita como un 
juicio  pe ro no lo es , po r la razón de que las funci ones que e jercen los  
jueces  fede ra les ca recen de l carác te r p ropi o de  los  ac tos puramente  
judi cia les ya que tienen un “carác te r po líti co que los dis ti ngue de  
todos los demás juicios ” lo que cons ti tuye una de las diferencias  
esenci ales que exi s te entre los tribuna les fede ra les y los comunes, 
pues mientras que los segundos tienen que suje ta rse es tric tamente a 
apli car  una de tantas leyes como exis ten en nues tros códigos , si n 
poder ca li fi car su justi cia ni su oportunidad , los o tros pueden sa lir de  
esa ó rbi ta tan reducida y pasando sob re e l va l lada r de la ley 
secundaria, exami na r li bremente si és ta es o no contrari a a la  
cons ti tución.203 
 
Fina lmente, José de Jesús Gudi ño  Pe layo 204, concluye que , una vez 
ana li zado los concep tos de na tura leza de l amparo y e l signi ficado de  
la voz proceso el juici o de amparo cump le con los elementos que  
permite de fi ni rlo con una na tura leza emi nentemente procesa l, que es  
un “p roceso juri sdicciona l” , afi rmando que és te es e l modo de  se r que  
le corresponde po r su o rigen sustentado en los a r t ículos 103 y 107 de  
la Cons ti tución y en la respec ti va ley reg lamenta ria que posee  
carac ter ís ti cas propias . Lo defi ne como e l conjunto  de  ac tos  
regulados por no rmas jur ídicas , las cuá les de te rmi nan los ó rganos del 
Estado , las  pa rtes , fo rmali dades, térmi nos y procedi mientos, 
mediante los cua les e l Es tado rea li za la función jurisdicciona l,  
porque :  
  Se encuentra regulado e l p roceso  de amparo  en los a rt ículos  
103 y 107 Cons ti tuciona l, en la Ley de Amparo y Le y Orgánica 
del Poder Judicia l de la Federaci ón.  
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  Los órganos de l Es tado enca rgados de conoce r de l juicio de  
amparo , en p rimera i nstancia , es e l juez de Distri to , un 
Tribuna l Co legiado de Ci rcui to o una S a la de la  S uprema Corte 
de Jus ticia de la Nación, según  las reg las de compe tencia 
previ stas  en los dispositi vos  lega l en cita.  
  Sus fo rma lidades , té rmi nos y p rocedimientos se encuentran 
regulados  en la Ley de  Amparo , como en cua lquier  o tra 
legi slación ad je ti va .  
 
Para e l año de  1997 , la S uprema Corte de Jus ti cia de la  Nación 
estab leció  que  e l amparo  ti ene  cuatro  carac te r ís ticas :  
a)  Fue creado  como un p rocedimiento lega l autónomo  
b)  Solamente los tribuna les fede ra les son compe tentes en ese  
ámbi to .  
c)  El procedi miento  ga ranti za a  las  pe rsonas en e l goce de sus  
derechos y de las ga rantías p revis tas en la Cons ti tución 
fede ra l contra auto ridades de toda c lase : fede ra les, es ta ta les  
o municipa les y contra ac tos de l E jecuti vo , Legis la ti vo y 
Judicia l.  
d)  La sentencia que concede e l amparo y la p ro tección de la  
Jus ticia Federa l en favo r del que joso no tiene efec tos  
genera les , si no interpartes , o sea , si se impugna una ley de  
incons ti tuciona l, una decisión favorab le a l quejoso no anula la  
ley erga omnes , si no  so lo  benefi cia  a l mandante . 205 
 
De las anterio res, la ca racter ís ti ca seña lada en e l i nci so d ) ha sido  
modi ficada tanto  conceptua lmente por la C orte  como en la p ropia  
Consti tución Po lít ica de los Es tados Uni dos Mexi canos, pues como se  
verá  en la Tercera Parte de es te traba jo , e l p ri ncipio de re la ti vidad de  
las sentenci as de amparo se ha ido acop lando a las tendencias  
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modernas , as í como la  dec la ra to ria de i ncons ti tuci ona lidad de leyes  
conforme  a  lo di spuesto en la  fracción II de l a rt ículo 107 de la  
Consti tución Po líti ca  de  los E stados Uni dos  Mexicanos    
 
Nuestra opi ni ón coi ncide en mayor medida con la que desde su 
origen expuso Ignacio L . Vallar ta , as í como la de José de Jesús  
Gudi ño Pe layo , pues defi ni ti vamente e l amparo es  un ve rdadero  
juicio , un p roceso  juri sdicci ona l, p rimeramente po rque desde su i nicio  
has ta su conc lusión debe obse rva r una se rie de fo rma lidades y 
fo rmali smos 206, debe obse rva r las reg las p rocesa les contenidas en la 
Ley de A mparo y en e l Código Federa l de P rocedimientos Ci vi les , de  
apli cación sup letoria . La p ropia  Ley reglamenta ria en los a r t ículos  
116 y 166 , respec ti va mente i mponen como requi sito de su admisión la  
presentación de  una demanda 207 con requisi tos  forma les y so lemnes , 
(p ro tes ta de deci r ve rdad ), la sus tanciaci ón de l amparo pe rmite el 
ofreci miento de p ruebas con requi sitos especia les y de opo rtunidad  
(tempora lidad ) en la p resentación, admisi ón desahogo y va lo ración, 
las partes i nvo luc radas tienen de recho de exponer en de fensa las  
causas de improcedencia o sob resei miento p revis tas en la Ley, lo que  
se equipa ra a las excepciones y defensas de un juici o ordi na rio,  
dentro de l mismo amparo tienen la posibi lidad de i nterponer los  
recursos correspondientes ; exis te e l di ctado de una sentencia , la cual 
debe reuni r los e lementos de va lidez y lega lidad (estar fundada y 
mo ti vada, respe ta r e l pri ncipio de congruencia , entre o tros ) , en contra  
de la cua l e l perdidoso tiene  de recho a i mpugnarla e  i nc luso el 
vencedor a adherirse a l recurso i nte rpues to . Requi sitos todos e l los  
que son carac ter ís ti cos y p ropi os de un verdadero p rocedimiento, 
más  que  de  un si mp le  recurso .  
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Más aún se reconoce  a l amparo como un ve rdadero  juicio , cuando  
actua lmente por de fi nición de la S uprema Corte de Jus ticia  de la  
Naci ón en un juicio de na tura leza ordi na ria, ci vi l o mercanti l, de ri vado  
del contro l de lega lidad , la sentencia que se dic te es cosa juzga da  
con i nfluenci a sup rema pa ra  las  partes que  i nte rvi nie ron 208.   
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audiencia,  debido pro ces o y legal idad , deben  ad ve rti r s i  s e ac tual i zan vio laciones  
form ales  o proces ales  en la  s enten cia reclam ada, a l  tenor de l  ar tí cu lo  159  de la  Le y de  
Am paro , o  b ien,  vio la ciones  de fondo.  As í , dada  la  m ecánica  del  ju i cio  de  am paro 
d i recto , los  tr ibunales  de la  Federación s e han con ver tido en re vis ores  de los  actos  de 
las  autoridades  ord inarias  jud icia les , por lo  que pued en es tudiar e l  p roblem a juríd ico  
p lanteado an te és tas , con vi r tiéndos e enton ces  en un m edio de con tro l  de l a  legal idad.  
De ahí que s i  en e l  ju icio  de am paro d i recto s e em i te un pronunciam iento s obre tem as 
de legal idad re feridos  a l  fondo  del  as unto en m ate ria  ci vi l  o  m ercan ti l  - com o por 
e jem plo, la  natu ra le za ju ríd i ca de la  ob l iga ción,  de l  ac to jur íd ico  o de los  m ecanis m os 
proces ales  conducentes  para ha cer va ler e l  derecho  que s e es tim a afec tado - aquél  
adquiere e l  carácte r de cos a juzgada, a l  no exis ti r a lguna ins tancia ad icional  para 
re vocar d icha dete rm inación, s a lvo que coe xis ta un p lanteam iento de cons ti tucional idad  
que, de clarándos e fundado  en re vis ión,  pudiera im pac tar  a  la  m ateria  de  legal idad . El  
carác ter de cos a juzgada de los  pronunciam ientos  de fondo que em i tan los  tr ibunales 
co leg iados  no depende de que la autoridad res pons able em i ta un nuevo ac to en 
cum pl im iento de la  s entencia de am paro, po rque la  decis ión adop tada por e l  tr ibunal  
federa l  inde fec tib lem ente habrá  de cum pl im entars e, en térm inos  del  art ícu lo  80 de la  
Ley de Am paro , de ahí que no podría s er va riada en m odo a lguno, s o pena de incurri r en 
un des acato a la  m ism a. Por otro  lado, debe teners e pres ente una acotació n, en e l  
s entido de que las  cues tiones  que pueden l legar a  cons ti tu i r cos a ju zgada s on las  que 
im pactarán en los  e fec tos  de la  conces ión de am paro y que , en s u m om ento, habrá de 
cum pl im entar la  autoridad res pons able. De es ta m anera, quedan e xclu idas  tan to las  
cons ideraciones  em i tidas en una s entencia denegatoria  de am paro, com o las  que s e 
exp res en obi ter d icta , pues  l os tem as que és tas  aborden no pueden cons iderars e aptas 
para oponer la  excepción de cos a juzgada en o tro ju icio . Las  prim eras , porque s e l im i tan 
a de jar fi rm e o re i te rar e l  con tenido del  ac to reclam ado, y las  s egundas  porque no 
cons ti tu yen  e l  them a deciden di  y pueden in trodu ci r  cues tiones  que no ha yan s ido 
m ateria  de  debate  en  e l  ju icio  de o rigen,  en  apelación  o en  e l  propio  ju icio  de  am paro.   
Contrad ic ción de tes is  127/2011 . En tre las  s us tentadas  por e l  Quinto Tribunal  Colegiado  
en Ma teria  Ci vi l  de l  Te rcer  Ci r cu i to  y e l  enton ces  Segundo Tribunal  Colegiado del  
Cuarto Ci r cu i to , ac tua lm ente Segundo T ribunal  Colegiado en Ma teria  de Trabajo de l  
Cuarto Ci rcu i to . 11 de enero de 2012. La votación s e d ivid ió  en dos  partes : m ayoría de 
tres  vo tos  por lo  que ha ce a  la  com peten cia.  Dis idente : Jos é Ram ón Cos s ío Día z.  
Unanim idad de cuatro vo tos  res pecto del  fondo. Aus ente : Gui l le rm o I. O rti z Ma yagoi tia .  
Ponente : Ar turo  Zald í va r L e lo de  Lar rea.  Se cre taria : Ca rm ina Cor tés  Rodr ígue z.  
Tes is  de juris prudencia 26 /2012 (10a. ).  Ap robada  por  la  P rim era Sala  de es te Al to  
Tribunal , en  s es ión de oc ho de  febrero  de  dos  m i l  doce .  
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En o tro  aspec to , en cuanto a la opi nión de A lfonso Noriega Cantú  
cuando aduce, que las funci ones que e je rcen los jueces fede ra les  
carecen de l ca rác te r p ropio de los actos puramente judicia les ya que  
tienen un “ca rác te r po líti co que los dis ti ngue  de  todos  los  demás 
juicios” , desde un punto de vis ta doc tri na rio y lega lmente es tab lecido  
como permisib le no se comparte es ta pos tura; si n embargo no puede  
dejar de menciona rse que en la ac tuali dad se dan casos en que la  
reso lución de amparo se ve pe rmeada por la i nf luencia po lítica o de 
fac to res de poder que, lamentablemente , preva lece po r enci ma de su 
génesi s,  po rque  una  de las fi na lidades de l juicio  de amparo es  tute lar  
y ga ranti zar e l abso luto respe to a los de rechos humanos, asegura r el 
Estado de Derecho y evidentem ente la imparti ción de Jus ticia ; por lo  
que ha luga r a di fe renciar  entre “consciencia po líti ca ” y “consciencia  
Judicia l”  
 
Por e llo coi ncidi mos  cuando  Ro lando E . Tamayo  y Sa lmorán en la  
presentación de l Lib ro “ Introducción al amparo mexi cano” de José de  
Jesús  Gudi ño  Pe layo, sosti ene que el amparo es e l i ns trumento más  
efecti vo en la defensa  de los de rechos  de un pa rticula r . E n sus  
palab ras  ci tamos  textua lmente :  
 “La dis ponib il idad de l ju ic i o de am paro c onst it uye,  po r m uc ho,  e l 
ins t rum ento p roces a l m ás efect i vo  que un pa rt ic ul a r puede tene r en est e 
Pa ís  pa ra la def ens a de sus de rechos ….E n segundo l uga r,  deb em os 
tene r en m ent e que el t rib unal de am paro es,  fundam enta lm ente un 




Una postura di fe rente  a  la seña ladas  con ante lación es  la de  
Vicente Roberto De l A renal Martínez, quien seña la que en e l caso  
del Jui cio de A mparo , su natura leza  p rocesa l ha sido uno de los  
grandes p rob lemas que toda vía no puede conside ra rse resue lto en 
fo rma sa tis fac tori a,  toda vez que han sido numerosas  y di fe rentes  
las opi niones que han expues to los tra tadi s tas de la materia , aho ra  
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 Gudiño Pela yo, Jos é de Jes ús . In t roducción a l  am paro m e xicano . Terce ra Edición .  
Edi toria l  Noriega ,  p .  p . 28 ,29  
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agravadas con la  re fo rma a las  ante rio rmente l lamadas garantías  
indi vi dua les, ahora derechos humanos e levados a rango  
cons ti tuciona l, si n que exis ta  un c ri te rio que pe rmi ta determi na r,  
con toda  p recisi ón, su concep to . E n pa lab ras de l propio  
especi ali sta:    
“S on va r ías  las  t eo r ías  que se han el abo rado para exp lic ar l a nat u ral eza  
del am paro,  l as  que podem os res umi r de l a s igui ent e m ane ra:  
“P ri me ram ent e,  va ri os  aut o res c l ás ic os as imi l aron e l am paro a los  
int e rd ic tos  pos es o ri os ,  deb i do a s u t ram itac ión s umari a y  su  f i nali dad  
res t it uto r ia.  
“O tros aut ores han est i mado que  a  pes a r de  que adopt e l as  fo rmas  
ju r ídic as de un proc edim ient o j udic i al,  en rea li dad el j uic io de am paro  
const it uye una i ns t it uc i ón po l ít ic a estab l ec i da por la Const it uc i ón F ederal  
con exc l us i vo ob j et o de ga rant iz ar el res peto de los  de rec hos  
fundam ent al es  de los  hab it ant es del pa ís  y  e l equ il ib ri o ent re  l as  es f e ras  
de los  órdenes j u r ídic os,  fede ra l y es t adual es,  e i nc l us i ve s e ha opi nado  
que l as  f o rm as p roc esa les c on l as  que se revis a l a func ión po l ít ic a del  
am paro,  le ot o rga la c at ego r ía de cuas i -p roc es o.  
“F inal m ent e s e ha l l egado a l a conc lus ión de que el am paro t iene un  
dob le  ca ráct er  de  p roc eso  y de  rec u rs o,  de  acue rdo  con s u dob l e f unc i ón  




Es en funci ón de lo anteri or que a l amparo se le considera una  
dob le na tura le za: como i ns ti tuci ón garante de los de rechos  
elementales de la dignidad humana consagrados desde e l a r t ículo  
primero cons ti tuciona l, has ta , e l 29 , de  la p ropia Carta Magna , con 
las  debidas modi ficaciones a que ob liga  la i nte rpretación cabal de la  
re fo rma e n ma te ria de de rechos humanos; y como i ns ti tuci ón tute la r  
de la lega lidad de los procedimientos di ve rsos , en casos de l A mparo  
Direc to .  
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  Del  Arenal  Ma rt íne z, Vicen te Rober to , Dere cho pro cesal  de  am paro. Manual  de  
estudio . Segunda pa rte . An to log ía de doce au tores  s obre e l  derecho de am paro.  
Com entarios .  P rim era Edición . Uni vers idad de Guadala jara . Cen tro Uni vers i tario  de  
Ciencias  Socia les  y Hum anidades . Divis ión de Es tudios  Juríd icos . Guadala ja ra, Ja l is co.  
Oc tubre  de 2002 .  pág.122  
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En ambos casos se trata de cues tiones de p roceso cuando lo que se  
busca es la prese rvación de la i nteg ra lidad de los de rechos ; pe ro  




5. S istemas  de  con tro l constituciona l  
 
a.  Contro l D ifuso  de  la  Constitución  
Como un pri mer antecedente de l contro l cons ti tucional, Lucio Cabrea  
Acevedo, His to riado r de la S uprema C orte de Jus ticia de la Nación 
seña la :  
“El proyect o f ue ap rob ado c on l ige ros c amb i os po r el Congres o de l 
Estado de  Yuc at án en agost o de 1841.  Est ab l ec ía dos  fo rmas  pa ra 
dec l ara r l a i nconst ituc ional  de l as  l eyes:  l a p r im era ,  po r medi o de l  
“am paro ”,  exp res ión  ut i l iz ada  po r  p ri m era  vez  en  l a his t o ri a judic ia l 
mex icana en el s ent i do de un j uic io  es pec i al  pa ra p rot eger  l os  derec hos 
del homb re;  la s egunda,  por l o que se ha l lam ado ¨cont rol d ifus o ¨ en e l 
derec ho com prados,  c ons is t ent e en l a f acu ltad de t odo j uez  de dec la ra r  
nul a o i nef ic az una l ey  c ont ra ri a a la No rm a S uprema Const it uc i ona l.  
Rej ón hab ía l e ído a T oc quev il l e y es t aba i ns pi rado s ob re todo e l s is t em a 




Refe rencia ava lada po r la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación, 
cuando en e l texto de ci ta se reconoce el antecedente que expone el 
Auto r .212  
 
Los sis temas de contro l cons ti tuciona l devienen en p rocedi mientos  
que ga ranti zan e l imperio y la sup remacía de la no rma cons ti tucional 
de todo Es tado organi zado po lít ica y socia lmente . La va lidez de todo  
sistema jur ídico –particula rmente e l fede ra li zado , como e l de la  
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 Cabrera Ace vedo, Lucio . “La incons ti tucional idad de las  leyes  en e l Ac ta de  
Reform as . Origen del  Am paro y de l  reclam o” en la  Suprem a Corte de Jus ticia  de la 
Nación a m edidos  del  Sig lo  XIX. , Mé xi co, Supre m a Corte de Jus ticia  de la  Nación . 1987.  
p .p.  49   
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 Poder Judicia l  de la  Fede ración Sup rem a Corte de Jus ticia  de la  Nación , Segunda  
edición,  p .p .  45  
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repúb lica mexicana– impone que la to ta lidad de los ordenamientos  
jur ídicos, tantos los de l ámbi to fede ra l de va lidez como los de l o rden 
loca l de  ap licación, i ndependiente mente del luga r que  ocupen en la  
je ra rquía norma ti va , es tán supedi tados a su Consti tución, tanto a la  
naciona l como a la  de  cada uno  de  sus  entes fede rados.  
 
Por e l lo , es menes te r que haya y p revalezca en todos los E stados  
cons ti tuciona les , que ve lan po r q ue predomi ne e l pri ncipio de  
supremacía cons ti tuci ona l, di versos  medios  que  tute len y contro len la  
cons ti tuciona lidad de todos los actos de autori dad y de gobierno que  
l leguen a  emiti rse .  
 
 
b. Contro l concentrado  
En nues tro pa ís , la jus ticia cons ti tuciona l tiene varios e lementos  
carac ter ís ti cos . P or una  pa rte , podemos aseve rar que  nues tra jus ticia  
es, en cuanto a su análi sis , de contro l semiconcentrado, tomando en 
consideración que  son los ó rganos  de l poder judicia l de  la fede ración 
los únicos facultados para inva lida r las no rmas que contravengan 
nues tra  Cons ti tución.  
 
Adentrándonos a l tema resulta  e lementa l, conocer cuando menos el 
texto o rigi na l de l a rt ículo 133 , pub licado en e l Diario Ofi cia l de la  
Federación e l 05 de  feb rero de  1917, que  reza  a l teno r si gui ente :  
“A rt íc ul o 133. -  Est a Const it uc i ón,  l as  l eyes  de l Cong res o de l a Un ión que 
em anen de el la,  y t odos l os  t r atado s hec hos y que s e h ic i eran po r e l 
Pres i dent e  de l a Repúb l ica,  c on  ap robac ión del  Cong res o,  se rán l a  l ey 
suprem a de t oda l a Uni ón.  Los juec es de cada Estado se a r regl a rán a 
dic ha Const ituc ión,  L eyes y Tr a tado s ,  a pes ar  de las  d ispos ic iones en 
contra ri o que  pueda habe r en l as  con st i tu cio n es o leyes  del  Est ados.     
 
Precep to cons ti tuciona l, ag raciado , pues has ta la fecha únicamente  
cuenta co n una modi ficaci ón, la cua l se pub licó en e l Dia rio Oficia l de  
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la Federación de 18 de E nero de 1934 , pa ra quedar de la siguiente  
manera :  
“A rt íc ul o 133. -  Est a Const it uc i ón,  l as  l eyes  de l Cong res o de l a Un ión que 
em anen de ell a y  todos l os  Tr a tad o s que estén de ac ue rdo c on  l a mis m a, 
cel eb rados y que s e cel eb ren po r el Pres ident e de l a Repúb l ic a,  con 
aprob ac i ón  de l S enado,  s e rán  l a Ley  Su pr em a de t oda  l a Uni ón.  Los 
juec es de  c ada Estado s e a r regl a rán  a dic ha  Const ituc ión,  leyes y 
tr a tad o s,  a  pes a r de l as  d ispos ic iones en c ontra ri o que pueda habe r en 
las  Con st i tu cio nes o l eyes de los  Estados ”.   
 
La redacción de ambos ar t ículos en esencia parecie ra si mi la r.  
Soslayando las modifi caciones o r tog rá ficas que pudie ran ca li fica rse  
de i nsigni ficantes , acertadas o equívocas , pues se uti li za la pa labra  
tratados y ley de manera i ndis ti nta con mi núscula o con mayúscula, 
simp lemente  se  reubica ron en e l contenido . La modifi cación de  1934  
se considera de gran re levancia , pues a la pa r de que pa reci era  
coloca r a los Tra tados Internacionales en un ni ve l de igua ldad con la  
Consti tución, lo cier to  es que en una lec tura ínteg ra  comp le ta y sobre  
todo  en confrontación con la  ante rio r redacción, se  observa el 
reconoci miento y re fue rzo que el Legis lador Federa l da al P ri ncipio  
de S upremac ía Cons ti tuciona l, en la medida de que e l texto o rigi nal 
oto rgaba ca lidad de Ley S uprema a aque llos tratados y hechos  
rea li zados  po r e l P residente  de la Repúb lica y ap robados po r el 
Senado ; en tanto  que  e l texto  ac tua l además de  imponer los  
requi sitos ya e xis tentes : que e l ac to o tratado sea rea li zado po r el 
Presidente de  la Repúb lica y ap robado por el Senado , p recisa con 
cla ridad que dichos ac tos deben es ta r de acue rdo con la  
Consti tución, condición de vali dez, lega lidad y sob re todo de  
Consti tuciona lidad de los ac tos , por e l lo  se  a firma  e l reconocimiento  
a la  supremacía  de  la  Consti tución po r enci ma  de cua lqui er  o tro  ac to .  
 
Entonces es modi ficación a fo r tunada la de 1934 , pues fo r ta lece la  
sobe ranía de l Es tado Mexi cano y la S upremacía Cons ti tuciona l,  
abonando este último aspec to  a l tema que nos ocupa , pero sobre es  
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la segunda pa rte de l ar t ículo la que gua rda  ínti ma  vi nculación con 
este traba jo ; di sposición que desde su c reación NO ha sufrido   
modi ficación sus tancia l, excepción hecha  la o r tog rá fica  ya  
comentada . 
His tó ricamente se die ron i nte rpretaciones di versas al ar t ículo 133  
Consti tuciona l, confundiendo e l concep to de sup remacía con e l de  
je ra rquía , esto es  as í,  en vir tud que  desde mi pa recer, no se  
desp rende una reg la de disc rimi nación que faculte úni camen te al 
Poder Judicia l Federa l pa ra e l e je rcicio de la atribución de l control 
cons ti tuciona l,  si no  que i nsos layab lemente , lo  que  sosti ene es la  
je ra rquía cons ti tuci ona l dentro de la pi rámide de Ke lsen, más en 
ni ngún momento , una reg la c la ra y p reci sa de disc ri mi nación y uso  
exc lusi vo  de  facultades , po r e l contra rio .  
 
Bajo esta tesitura , a pa rtir de una inte rp re tación gramati ca l,  
sistemática , funciona l y has ta i nteg ra l de l precep to cons ti tuciona l en 
estudio lo que si empre se ha conside rado y as í debió p reva lecer en 
este Pa ís es que los jueces de los Es tados s í han contado y cuentan 
con la obli gación de cump lir y hacer cump li r ante y sob re todo la  
Consti tución Federa l y Loca l  de  su entidad , po r tanto son ob ligados y 
tienen la facultad para de jar de obse rvar cua lquier  no rma de  segundo  
ni ve l que sea contrari a a la Consti tución Po lít ica de los E stados  
Unidos Mexicanos . Si n que esta tarea disponga i mp líci tamente la  
potes tad de reali za r dec la ra to ria de i nconsti tuciona lidad , pues  
senci l lamente en caso de disc repancia  o disco rdancia cons ti tucional 
por disposición de l citato 133 se contemp la a cuá l no rma  habrá de  
sujetarse  e l juez a l resolve r.  
 
En re lación a l contro l difuso de la Cons ti tución, hasta antes de la  
tesi s deri vada de la so lici tud de modifi cación de jurisp rudencia  
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número 22/2011 213, mediante la cua l se de termi nó de ja r si n e fec tos 
las  ju risp rudencias números P ./J . 73/99 y P ./J . 74/99 , e l P leno de la  
Suprema Corte de Jus ticia de la Nación sostuvo que e l precep to  
cons ti tuciona l que se ana li za , no pod ía ser entendido de manera  
aislada , si no que deb ía inte rp re ta rse de manera sis temática, en 
re lación con las demás normas de la propia ca rta magna que regulan 
el e je rci cio de l contro l de la cons ti tuciona lidad y los p ri ncipi os que  
regulan la C ons ti tución  
 
Primeramente es importante seña la r que i ndependientemente del 
respeto y cump li miento que se debe  a la  Jurisp rudencia  de la Corte, 
se conside ra que el ar t ículo 133 no da ni daba luga r a tal 
inte rp re tación sis temática 214, pues es te mé todo se uti li za para 
ana li za r la  no rma con re lación a  las  demás y con su ubicación en el 
ordenamiento  a l cua l pertenece .  
 
En el caso de l 133 cons ti tuciona l se considera que tanto su redacción 
como su i nteg ridad a l C uerpo Lega l a l cua l pe rtenece se encuentran 
en térmi nos c laros y p reci sos . E n e l cam po de los es tudiosos de  
Derecho , respec to a la c la ridad  no hay mucho que decir , pues la  
redacción es limpia y p recisa , más lo es cuando se a tiende e l o rigen 
de creación del mismo a rt ículo , el tipo de Cons ti t ución que rige en 
nues tro Pa ís , e l sis tema repub licano, demócra ta y judi cia l que  
defendió y se de fi ni ó por e l Cons ti tuyente de l 17 , po r e llo la  
integ ridad de la  no rma es si n lugar a duda la que da y reconoce la  
Supremacía a la Cons ti tuci ón Po líti ca de los Es tados Unidos  
Mexicanos y con el lo es de fáci l comprensi ón entender que no  cab ía  
mayor i nterpre tación que  aque lla que o rdenó e l legis lador,  tal cual 
como ha sido reconocido en es ta nueva modi ficación de  
Jurisprudencia .  
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Lamentab lemente , es ta li mitante juri sprudencia l que no  
cons ti tuciona l,  po r muchas  dé cadas, casi un sig lo,  generó en 
múltip les ocasiones vio lación f lagrante a los de rechos fundamenta les, 
como lo son la vi da , la sa lud , la libe r tad , la posesión, la p ropiedad , la  
honra, entre o tros ; porque las auto ridades Estata les 215 atadas de 
manos, vi rtud de  es ta i nte rp re tación si stemáti ca y po r imperi o de la  
Jurisprudencia se vie ron en la necesidad de desaca ta r lo o rdenado en 
el 133 de la C ons ti tución, dic tando resoluciones o  haci endo  cump lir  
las  dic tadas  en leyes secundarias anticonsti tuciona les , con lo  cua l se  
dejó de tute lar los va lo res fundamenta les de l hombre, p rovocando en 
la misma medida trami taci ón de  juicios o p rocedimientos i núti les, 
generando un desgas te infruc tuoso en e l t raba jo jurisdicciona l,  
desconfi anza de l ci udadano en los Tri buna les Loca les ,  pues resultaba  
legalmente imposib le  e i nfrac to r a l ar t ículo 192 de la Ley de A mparo  
considera r que una norma secundaria fue ra i nap li cab le a pesa r de ser 
vio latoria al 14 , 16 , 17 o 20 Consti tuciona l, esto ba jo la concepción 
que e l de jar de aplicar o  a tende r una disposici ón secundaria  
correspond ía só lo declarar lo  a la S uprema Corte de Jus ticia de la  
Naci ón, Tribuna les Co legiados de Ci rcui to o Jueces de Dis tri to.  
Conside ración que se crea en la confusión entre ap licar o de jar de  
aplicar una ley  por es timar la  i nfrac tora de  la Norma S uprema y 
declarar la an ticonstituc iona l;  po rque senci l lamente entre de ja r de  
apli car una ley porque es anti cons ti tuci ona l o dec larar la  
incons ti tuciona l hay un abismo , pues de fi ni ti vamente a las  
auto ridades de Es tado en todo caso únicamente  les corresponde su 
no  ap licación, si n hace r mayor p ronunciamiento , ya que la  
dec la ra to ria en ta l sentido cier tamente es ta rea de l Órgano de Control 
Consti tuciona l.  
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Ejemp li ficando lo ante rior  se pueden menci ona r, po rque se  sabe, 
múltip les casos en q ue, los afec tados se vie ron en la necesidad de  
acudi r a l juicio de amparo a legado i ncons ti tuciona lidad de ley o  
i lega li dad de l ac to po r es tar apoyado en ley i nconsti tuciona l, pues  
para  la auto ridad jurisdicciona l de i nstancia loca l no le era  pe rmi tido  
sos tene r una pos tura a l amparo de l ci tado a r t ículo 133 . E ntonces só lo  
deri vado de la concesión de amparo la autoridad responsab le se  
encontraba  más que en posibi lidad  o facultad , en ob ligación, de de jar  
insubsi stente aque l acto que , i ni cia lmente , encontró apoyo en una ley 
secundaria contra ria a la norma S uprema. Momento pa ra e l cua l bien 
pudie ron haber transcurrido meses o has ta años dentro de un 
procedi miento cuya trami tación o sus tanciaci ón evi dentemente fue  
inúti l , c reando en la  contraparte  simp les expec ta ti vas  de  de recho, 
ta rdanza en e l asunto y con e l lo si n luga r a dudas daños pe rsona les o  
patrimonia les.216 
 
Entonces , his tó ricamente  e l a r t ículo  192  de la  Ley de  Amparo ha  sido  
y fue más  respe tado que e l di ve rso 133 de  la Cons ti tución Po lítica de  
los  Es tados Unidos Mexicanos . P os tura que, ac tua lmente  si n i mportar  
que se haya superado po r fuerzas i nf luyentes de l Derecho  
Inte rnaciona l217 y desde luego de ri vado de las re fo rmas a l a r t ículo 1 º 
Consti tuciona l  ap robadas e l 10 de junio de 2011 , se reconoce como 
una fo rtuna C ons ti tuciona l,  de Orden y Crecimiento pa ra e l Es tado de  
Derecho  Mexicano .  
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En e fec to , po r la re lación con e l tema y coi ncidencia en la postura  
que guardamos desde las  aulas de  la Licencia tura , no puede de ja r de  
menci ona rse lo que los Mi nis tros Integran tes de l P leno de la S uprema 
Corte de Jus ticia de la Nación reconocie ron exp resamente , al 
reso lve r e l expedi ente varios 912 /2010 en sentencia de catorce de  
julio de dos mi l once , cuando particularmente reconocen que desde el 
Consti tuyente del 17 es facultad , (que en nues tra opi ni ón, se ha  
dicho , es más una ob ligaci ón, que una po tes tad), a ca rgo de todas  
las autoridades , pa rticula rmente de los jueces de todo e l Pa ís el 
contro l di fuso de la cons ti tución, en tanto que e l “control 
concentrado” deri vó  po r i nterpre tación Jurisprudencia l.  
“… SÉP TI MO. Cont rol de c onvenc i ona li dad ex of f ic i o en un m ode l o de 
control di fus o de const it uc ionali dad.  ….  
25.  E n este  sent ido,  en el c as o m exic ano s e pres enta  una s it uac i ón 
pecu li ar,  ya que hasta ahora y de r i vado de una int e rpret a c i ón 
ju ris p rudenc i al,  e l c ontrol  de  c onst it uc i onal idad s e  ha  e je rc ido  de m ane ra 
exc l us i va po r el  P ode r J udic i al  F edera l m edi ant e l os  m ecan ism os de 
am paro,  c on trove rs i as  y acc i ones de inc onst it uc i ona li dad.  De m ane ra 
expres a,  a es t os medi os de c ont ro l,  s e ad ic i onó  e l que  realiz a  e l T rib una l 
Elec t o ral m ed iant e ref orm a c onst it uc i ona l de p rim e ro de  j ul io  de  dos  mi l 
oc ho,  en el s ext o pá r raf o del a rt ícu lo 99 de l a Const i tuc ión Fede ra l,  
ot orgándol e la f ac ult ad de no ap lic a r l as  l eyes sob re l a m at e ri a c ont ra ri as  
a l a Const i tuc ión.  As í,  la det ermi nac i ón de s i en Méxic o ha ope rado un 
s is tema de c ontrol dif us o de l a const it uc i ona li dad de l as  l eyes en al gún 
moment o,  no ha dependi do di rec tam ent e de una dis pos ic i ón 
const it uc i ona l c l a ra  s i no  que,  du rant e el  t i em po,  ha res ul t ado de  dis t i nt as  





Es a  pa rti r  de  la re fo rma a l a rt ículo 1 º Cons ti tuciona l de l 10  diez de  
junio  de 2011 , cuando i nicia  un concep to di fe rente  a lo que por  
mucho tiempo se denomi nó e l con trol difuso de la cons ti tuci ón en el 
que se conside raba que só lo e l P oder Judicia l Federa l, pod ía ca li fi car  
la cons ti tuciona lidad de las leyes  a través de l juicio de amparo y 
resultaba i nadmisi ble sostene r, que con fundamento en lo dispues to  
por e l a r t ículo 133 de la C ons ti tución Genera l de la Repúb lica , los  
Jueces de l orden común puedan abs tenerse de ap lica r las leyes  
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loca les , en base a l a rgumento de que és tas son vio la to rias de la Ley 
Suprema.219 
 
En re lación a es te tipo de contro l, la  Cons ti tución Po lít ica de los  
Estados  Unidos  Mexicanos  en su ar t ículo 133  estab lece  lo  si guiente :  
Art íc ul o 133.  Esta Const ituc ión,  l as  leyes del Cong reso de l a Uni ón que 
em anen  de  e ll a y  todos l os  T rat ados  que est én de ac ue rdo c on la  mis m a, 
cel eb rados y que s e cel eb ren po r el Pres ident e de l a Repúb l ic a,  con 
aprob ac i ón del S enado,  se rán la Ley Sup rem a de t oda l a Uni ón.  Los 
juec es de cada Estado se ar regl arán a dic ha Const it uc i ón,  leyes y 
t ratados,  a pesa r de las  dis pos ic i ones en cont rar io que pueda hab er en 




En un p ri ncipio pudié ramos i nterp re ta r que , en vi rtud de l ci tado  
precep to , en Méxi co la  jus ticia  cons ti tuciona l es di fusa , pues hace  
re fe renci a si n dis ti nción a los jueces de cada E stado , pe ro lo cier to  
es que, has ta  antes  de la  reforma consti tuciona l de l 10  de jun io de  
2011 , e l contro l cons ti tuciona l en nues tro pa ís e ra semi -concentrado, 
ya que los únicos ó rganos jurisdicciona les a los  que  se encomendaba  
la i nte rp re tación consti tuciona l e ran los de l Poder Judicia l de la  
Federación, como lo sos tiene  la jurisprudenci a de rub ro y texto  
siguientes :  
CO NT ROL  DIF US O  DE LA CO NS T IT UCIO NAL IDA D DE NO RM AS 
GE NE RA LES. NO LO A UTO RIZ A EL A RT ÍCUL O 133 DE LA 
CO NST IT UCIÓ N.  El t ext o exp reso del a rt íc ul o 133 de la Const it uc i ón 
Fede ra l previ ene que " Los J ueces  de c ada Est ado s e ar regl ará n a dic ha 
Cons t it uc i ón,  l eyes y t rat ados a pes a r de l as  dis pos ic iones en c ont ra ri o 
que  pueda habe r en las  Const ituc iones o  l eyes de l os  Est ados."  E n dic ho 
sent i do l i t eral l legó a p ronunc i a rse la S up rem a Cort e de Just ic i a;  s i n 
emb argo,  l a postu ra s ust ent ada con poste r io ri dad po r es te Alt o T rib una l,  
de m ane ra predomi nante ,  ha s i do en ot ro s en t i do,  t omando en c uenta una 
int e rp ret ac i ón s is t em át ica  de l p rec ept o y los  pr inc i pi os  que  conf o rm an 
nuest ra Const ituc ión.  E n ef ecto ,  es t a S uprema Cort e de J ust ic ia de l a 
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Naci ón cons ide ra que el a rt íc ul o 133  const it uc i onal,  no es f uent e de 
fac ult ades  de cont rol c onst it uc i onal pa ra  l as  auto r idades que  e je rc en 
func i ones m ate ri al m ent e j ur isd icc i ona les,  res pecto  de act os aj enos ,  c om o 
son las  l eyes emanadas de l p rop i o Cong res o,  n i de sus p ropi as  
act uac iones,  que l es  pe rmit an desconoc e r unos y  ot ros ,  pues dic ho 
p rec ept o deb e s e r int e rpret ado  a l a luz  de l rég im en  previs t o  po r la  p ropi a 




La jurisp rudenci a de la Suprema Corte de Jus ticia de la Nación 
re fe r ía que, tomando  en cuenta una i nte rp re tación si stemáti ca del 
precep to y los p ri ncipios que confo rman nues tra Cons ti tución, el 
ar t ículo 133 no es fuente de facultades de contro l pa ra las  
auto ridades que e je rcen funciones ma te ria lmente juri sdicci ona les  
respec to  de  ac tos  a jenos , como son las  leyes emanadas del p ropio  
Congreso , ni de sus p ropi as ac tuaciones , que les pe rmi tan 
desconocer unos  y o tros .  
 
Por tanto, la i nte rp re tación anteri or  c la ramente  es tab lec ía que so lo al 
Poder Judicia l de la Federación compe te  es tab lece r la  
incons ti tuciona lidad de los ac tos de auto ridad, según se desp rende  
de la  e jecuto ria  de  la  cua l emana  la  transcri ta  juri sp rudencia .  
 
Esta e jecuto ria , además, sustenta su a rgumento re firiendo que  
conforme a l p ri ncipio de la di vi sión de poderes , e l ó rgano judicia l es tá  
impedido de i nte rveni r en la ca li ficación de i ncons ti tuciona lidad de los  
actos de los o tros  poderes , a menos que a ese ó rgano se le o to rgue  
una compe tencia  expresa pa ra ese efec to , como ocurre  en la  
Consti tución Federa l cuando  do ta  a l Poder Judicia l de la Federación 
de la facultad de exami na r la  consti tuciona lidad de los  ac tos de  
cua lquie r  auto ridad.  
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Ahora  bien, en vi rtud de la re fo rma  cons ti tuciona l en ma te ria de  
derechos humanos , donde se modi fica ron los  ar t ículos 1 , 3 , 11 , 15, 
18, 29 , 33 , 89 , 97 , 102, 105 y 133 , los ó rganos de l Poder Judicia l de  
la Federación de ja ron de ser los únicos facultados pa ra i nte rp re tar  
nues tra norma  suprema. Es ta re fo rma y la  reso lución de  la S uprema 
Corte de Justi cia de la Nación en e l caso Rosendo Rad i l la facultó a 
todos los jueces , ya sean loca les o fede ra les , pa ra que rea licen, 
ahora s í, e l contro l difuso de la Cons ti tución. Ya que con ta l  postura  
se de fi ne que todas las autori dades de l pa ís , dentro de l ámbi to de  
sus compe tencias , se encuentran ob li gadas a ve lar no só lo por los  
derechos humanos contenidos en la Consti tución Federa l, si no  
también por aque llos contenidos en los ins trumentos i nte rnaci ona les  
celeb rados por e l Es tado Mexicano , adop tando la inte rp re taci ón más  
favorab le a l de recho humano de que se trate, lo que se conoce en la  
doc tri na como pri ncipio pro pe rsona,  debiendo por e l lo , en té rmi nos  
de lo p revi sto por e l a r t ículo 133 en re lación a l 1 º Cons ti tuciona l,  
pre fe rir los derechos humanos conteni dos en la Consti tución y en los  
tratados i nternaciona les , aun a pesa r de las disposiciones en 
contra rio  que  se  encuentren en cua lqui er  norma  i nfe rio r.  222 
 
El P leno de la S uprema Corte de  Jus ti cia de  la Nación tuvo en 
consecuencia que de ja r si n e fec to tesis jur ídicas his tó ricas que  
estab lec ían que e l Poder Judi cia l de Federa l e ra e l único que pod ía  
inte rp re ta r la Consti tución con lo que se dio e l pri mer paso para  
aproba r nuevas tesis en las que se consigne que todos  los jueces  
( loca les y fede ra les) pueden i nterp re ta r la Carta Magna y, en su caso, 
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no  ap lica r leyes que vulne ren los de rechos humanos o vi olen tratados  
inte rnaciona les en la  materia  suscri tos  por México.  
 
La modi ficaci ón de ju risp rudencia  número  22 /2011 223, que se comenta 
fue  p resentada  po r el Mi nis tro P residente de la  S uprema Corte de  
Jus ticia de la Nación Juan N. Si lva Meza, a consecuencia de la  
sentenci a de  la Corte Inte ramericana de Derechos Humanos  (C ID H) 
sobre e l caso de l guerre rense Rosendo Radil la (desaparecido en los  
años 70 del siglo pasado , du rante la l lamada  guerra sucia) , los  
mi nis tros decidie ron que queden si n vigencia c ri terios jur ídicos que  
fue ron rebasados con las recientes reformas cons ti tuciona les en 
ma te ria de amparo y de de rechos humanos , consi derando pe rti nente  
dada la trascendenci a de l tema , ci ta r 224 lo que a l e fec to reso lvió e l 
máxi mo  tribuna l de l pa ís  en las  sesiones de l 4 ,  5 , 7 ,  11 , 12 y 14 de  
julio  de l 2011 .  
 
Para  fi nes prác ticos  de  es te  traba jo , actua lmente hay poco  que  
menci ona r con re lación a es ta facultad “reconocida ” po r la S uprema 
Corte de Jus ticia  de  la Nación. E spe ra remos con paciencia  su 
efecti vi dad . Además, la pos tura que aquí se sos tiene , es  
preci samente aque lla que reconoce facultad cons ti tuciona l para de jar  
de ap lica r precep tos contra rios a la Norma Cons ti tuciona l, cua lqui era  
que sea e l grado o ni ve l de l juzgador, pues más que una potes tad es  
una ob ligación cons ti tuciona l (contro l di fuso), por lo que, esa  
“de legación” que en la nueva i nterp re tación a l texto de l a r t ículo 133  
de la Cons ti tuci ón Po líti ca de los Es tados Unidos Mexicanos  
reconoce la Corte , firmemente estoy convencida , no es po r un devenir  
del reconocimiento jurisprudencia l o de la i nte rp re tación de la Norma 
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o “ fo rzada” por un conveni o i nte rnaciona l o por la modificación al 
art ículo 1 ° cons ti tuci ona l, ya que fue e l propio Cons ti tuyente de l 17, 
qui én con el ti no y a l amparo del 133  o to rgó  y reconoció como 
facultad e i mpuso como ob ligación a las  auto ridades de los  Es tados, 
entre e l los , a l juez de i ns tancia loca l, la de no a tender ley, 
reg lamento , acto o decre to contra rio a los fi nes y pri ncipios  
cons ti tuciona les , pues  es  es ta  la úni ca fo rma de sos tene r el 
reconoci miento de S upremacía Cons ti tuciona l y de conse rva r un 
Estado  de  Derecho  ba jo  los  p ri nci pios  de  o rden y jerarquía .  
 
Lo que has ta aquí se expone no pugna  en conside ra r que confo rme a  
los ar t ículos 103 y 107 de la Ley S uprema, e l juicio de ga rantías tiene  
por ob je to di lucida r las controve rsias que se susciten po r leyes o  
actos de auto ridades que transg redan el o rden cons ti tuci ona l y cuya  
solución se encuentra asignada al P oder Judi cia l de la Federació n, es  
decir , a la Suprema Corte de Jus ticia de la Nación, a los Tribuna les  
Colegi ados  de  Circuito y a los Juzgados de  Dis tri to , cuando ac túan 
con compe tencia  cons ti tucional 225.   
 
Sin embargo  se  i nsis te , es ta  pos tura  res tric ti vi ta a l quedar supe rada  
después de ap roximadamente 100 años se espera asegure tute la a  
los de rechos fundamenta les , pe ro de igua l forma se c ree opo rtuno y 
urgente regular que la facultad pa ra emiti r dec laratoria de  
incons ti tuciona lidad de fi ni ti vamente es y debe ser ta rea exclusi va del 
Máxi mo Tribuna l del Pa ís , e rgui do en Tribunal Cons ti tuci ona l. Lo cual 
da para un tema abundante  que merece un es tudio i ndependiente .  
 
Al margen de comparti r e l contro l difuso de la Consti tución, pues ya  
se ac la ró lo que en la ta rea jurisdicciona l se conside ra ,  consis te en 
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apli car  o de ja r de ap lica r una ley, lo que es dis ti nto a dec la ra r su 
incons ti tuciona lidad . Pa ra le lamente se cree que la facultad para  
emi tir dec la ra to ria de i nconsti tuciona lidad de fi ni ti vamente es y debe  
ser tarea exc lusi va de l Máxi mo  Tri buna l  de l P a ís , e rguido en Tribunal 
Consti tuciona l, porque aún cuando actua lmente se ha  reconocido (vía  
cri te rio de la  Corte )  que  la autori dad  común puede de ja r de ap li car  
una ley po rque la advi er te anticonsti tuciona l, es importante p reci sar 
que la es timación226 de la autoridad de Tri buna l Loca l no puede se r 
capaz de da r certeza genera l sobre la cons ti tuciona lidad o  
incons ti tuciona lidad de l ac to  de autoridad , pues la dec la ración 
genera l de fi ni ti vamente corresponde y debe co rresponder a un 
órgano de contro l de la cons ti tuciona lidad , que sigui endo los  
procedi mientos lega les p reviamente p revis tos habrá de  o ír  a las  
partes contendi entes , entre o tras comúnmente e l gobernado y las  
auto ridades  responsab les y,  luego de  e l lo , en su caso , emi tirá  
reso lución fundada y razonada 227 que dec la re si e l ac to legis la ti vo o 
de autoridad es contra rio a la consti tución po rque verdaderamente  
tiene  ese  ca rácter .   
 
Dicho en o tras pa lab ras, s í es compartido en es te traba jo y 
preci samente po r certeza jur ídica, aque lla pos tura que sos tiene que,  
no puede se r si no has ta que un tribuna l con compe tencia  
cons ti tuciona l dec la ra la i ncons ti tuciona lidad de un ac to cuando las  
demás auto ridades  de l es tado  pueden aparta rse  de é l.   
 
El planteamiento  que  se  discute , de acue rdo  a mi cri te rio  pe rsona l,  
obtiene su respues ta ba jo e l argumento de que los es tados se  
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 Es tim ación que debe  s er fundada,  m oti vada , ra zonada , s os tenid a en a rgum entos  
lóg icos  y juríd i cos  que s oporten la  determ inación. Lo que  Germ án Cis neros Farías  l lam a 
“d is curs o juríd ico ”.  Fa rías  Cis neros , Germ án. “ Argum enta ción y Dis curs o Jur íd ico”  
Acentos  Cons ti tu cionales  y Adm in is tra ti vos . Edi to ria l  T ri l las . Prim er ed ición . Agos to  
2012. p .  7  
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 Far ías  Cis neros , Germ án. “ Argum entación y Dis curs o Jur íd ico” Acen tos  
Cons ti tucionales  y Adm in is tra ti vos .  Edi toria l  Tri l las . Prim er ed ición . Agos to 2012 . p . p .  
10, 11 .  
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encuentran dentro de l o rden je rá rquico i mpues to por la C ons ti tución 
en una  si tuación de  igua ldad y, en consecuencia , ni nguno es superior  
a otro , luego entonces, sus poderes son "coexi stentes" : es decir los  
dos exis ten ba jo el mi smo esquema, con las mi smas facultades  
dentro de un so lo sis tema, di vidido únicamente po r la compe tenci a, al 
respec to  resulta ap licab le lo  es tab lecido  po r la  Ju risprudencia 3a/J. 
10/91 , rubro :  “LE GISLAC IONES FEDERAL Y LOC AL. ENTR E 
ELLAS N O EX ISTE RELACION JER AR QUIC A, S IN O COMPETENC IA 
DETERMIN AD A P OR LA C ONSTITUCION .” 228 
 
 
c. Contro l a  poster ior i  y  a  pr io r i  
Sobre es te e lemento de la jus ticia cons ti tuciona l, José A ntoni o Garc ía  
Becerra , en su obra  Los medios de  con trol cons ti tuci onal en México,  
re fiere lo siguiente :  
a ) El ca ráct e r p revi o o poste ri o r de l cont ro l conc en trado de l a 
const it uc i ona li dad de las  l eyes,  que nos permit e ident if ica r el  m om ent o 
es pec íf ico en el c ual s e puede  im pugna r una l ey.  
Baj o esa pers pect i va,  el s is t em a de c o nt ro l conc ent rado de l a 
const it uc i ona li dad puede t ene r un c a rácte r p revi o o post er io r,  o amb os,  
según que l os  ó rganos  enc a rgados de  ej erc e r s u  poder  j u ris dicc i onal de 
control  l o hagan ant es de que  l a ley  ent re en vi genc i a,  es  dec i r,  ant es de 
su promu lgac ió n y pub lic ac i ón,  o una  vez  en v igenc i a.  At endi endo est e 
moment o s e dis t i ngue  e l c ont rol a p ri o ri del c ontro l a  post e ri o ri de l a 
const it uc i ona li dad de l as  l eyes.  
En el  De rec ho  c om parado,  puede dec i rse  que lo  ca ract er ís t ic o de l 
mét odo  c oncent rado  de  cont rol de l a c onst it uc i ona li dad  es  el c ont ro l 
poste ri o r,  que pe rm ite anu la r ac t os est at al es  ef ect i vos pe ro 
inc onst it uc i ona les y,  en Am éric a Lat i na,  és t e se comb i na en m uc hos 
                                                 
228
 Oc ta va Épo ca, Regis tro : 207030 , Ins tan cia: Ter cera Sala , J uris pruden cia, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Federa ción,  VI I , Mar zo de 1991 , Ma teria (s ): Cons ti tu cional ,  
Tes is : 3a. /J . 10 /91 , página : 56 , Ge nealogía : Gace ta núm ero 39 , Mar zo  de 1991 , página  
47. Apé ndice 1917 -1995,  Tom o I , P rim era Pa rte , tes is  186, pági na  185.  
LEGISLACIONES  FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS  NO EXISTE RELACION 
JERARQUICA, SINO COMP ETENCIA DETERM INADA P OR LA CONS TITUCION. El  
art ícu lo  133 de la  Cons ti tuci ón Pol íti ca de los  Es tados  Unidos  Me xi canos  no es tablece 
n inguna re lación de jera rquía en tre  las  leg is laciones  federa l  y lo ca l , s ino que en e l  cas o 
de una aparente cont rad icción en tre las  leg is laciones  m encionadas , és ta s e debe 
res olver a tendiendo a qué órgano es  com peten te para e xpe di r es a ley de a cuerdo co n e l  
s is tem a de com petencia que la  norm a fundam enta l  es tab lece en s u artícu lo  124. Es ta  
in terpre tación s e refuer za con los  artícu los  16 y 103 de la  propia Cons ti tución : e l  
prim ero a l  s eñalar que la  actuación por autoridad com peten te es  una garant ía  ind i vidual ,  
y e l  s egundo, a l  es tab lece r la  pro cedencia de l  ju icio  de am paro s i  la  auto ridad local  o  
federa l  ac túa m ás  a l lá  de  s u com petencia  cons ti tucional .  
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cas os,  con un c ont ro l a p ri o ri gene ralm ent e a ins t anc i as  de l P res ident e 
de l a Repúb lic a c uando veta una l ey.   
Sin emb argo,  al gunos s is tem as de c ontro l conc entrado só lo p revén un 
control  previ o  de  l a c onst it uc i ona li dad  de  l as  leyes,  es  dec ir,  res pect o de 
p royect os de leyes  sanc i onadas,  ant es de s u  p rom ul gac i ón,  c om o  suc ede 
en Ch il e.  
Méx ico ha adopt ado,  en l as  cont rove rs i as  const it uc i onal es y l as  acc i ones 
de i nconst i tuc ionali dad,  el s is t em a de c ont rol post er io r pues l as  
dem andas s e p res ent a rán una vez que l as  no rm as gene ral es  han s i do 
pub lic adas en e l di ar io o pe ri ód ico of ic i al c or res pondi ent e.
229 
 
Como lo comenta Garc ía Bece rra, en Méxi co contamos p ri ncipa lmente  
con el si stema de control pos teri or de cons ti tuciona lidad , pues las  
controve rsias, las acciones de i nconsti tuciona lidad y el jui cio de  
amparo únicamente pueden se r p resentados  una  vez que l as normas  
genera les han sido pub licadas en e l dia rio o pe riódico ofici al 
correspondi ente ; o bien, en el caso de l jui cio de  amparo , una vez que  
el ac to de  auto ridad  vi olatorio  de  la C ons ti tución se  ha  generado .  
 
Ahora , re fiero que “p ri ncipalmente” contamos con e l sis tema de  
con trol pos te rior de cons ti tuciona lidad , habida cuenta que a pesar de  
que en México, a ni ve l fede ra l so lo se pueden i mpugnar las normas  
de carác te r genera l una vez que las mi smas han entrado a la  
circulación jur ídica , exis te una excepción , pues a través de la acción 
de i nconsti tuciona lidad se puede ataca r una no rma genera l pub licada, 
aun y cuando  todav ía  no  ha  entrado en vigo r.  
 
En ese orden de ideas , tenemos que en los Es tados Unidos  
Mexicanos ope ran tanto e l contro l cons ti tuci ona l pos te r io r como e l a 
prio ri , aunque es te últi mo por excepción y, conside ro , de una fo rma  
muy pob re , de ahí la i mportanci a de  ana li zar  a fondo la  
imp lementaci ón en México de  es te  segundo concep to .  
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 Garc ía Becerra , Jos é An tonio . (2001). “Lo s Medios de Contro l  Cons ti tu cional  en  
Mé xico” .  Mé xi co.  Sup rem o T ribunal  de Jus ticia  de l  Es tado de  Sina loa .  pp.  22 -23 .  
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d. Contro l concre to  y  con trol abstracto  
En nues tro sistema jur ídi co exis ten los contro les cons ti tuci ona les  
concre to  y abs trac to . P odemos a firmar que  tanto en e l juici o de  
amparo como en la controversia cons ti tuciona l es necesa rio que  
qui en acude a so lici ta r la p ro tecci ón cons ti tuciona l se vea a fectado ya  
sea en una  ga ra ntía i ndi vidua l o bien, po r la i nvasi ón de  a lguna de  
sus es fe ras ; si n embargo , la na tura leza de la acción de  
incons ti tuciona lidad  es  dis ti nta .  
 
En re lación a la acción de i ncons ti tuciona lidad , Humberto S uárez 
Camacho , en su lib ro El Sistema de Con trol Cons ti tucional en México  
dispone  lo  si guiente :  
Abstracc i ón del med io de c ont rol  
La abst racc i ón de este med io de cont rol s e pe rc ib e en la legit im ac i ón 
para el  e je rc ic io  de la  acc ión,  ya que no  se  requi ere de l a aplic ac ión de 
las  no rmas,  ni de l a ex is tenc i a de a g rav ios  pa ra ej e rc it a r e l m ed io de 
control.  
A t ravés de est e m edi o,  se at aca una norm a gene ral pub l icada,  aún y 
cuando t odavía  no  ent re en vi go r,  por  c ons ide rar l a c on tra ri a a una 
dis pos ic i ón const it uc i onal;  es to es ,  s e hac e un cont ras t e ent re dos 
dis pos ic i ones  j u r íd icas :  una de la  Const ituc ión  F ede ral y  l a no rm a 
sec unda ri a i m pugnada  que,  des pués  del  es tudi o  de  l os  Mi nis t ros ,  s e 
ob tend rá una c onc lus ión res pect o a l a conf ormi dad o d isconf o rmi dad de 
es a norm a sec unda ri a con l a norm a fundam ent al:  “El Cont rol ab strac t o 
imp lic a i m pedi r que en  e l c aso  de apl icac ión de l as  no rm as s e p roduzc a 
un conf l ic to no rm at i vo,  po r l o que s e puede s ostene r que no resue l ve un 
conf l ic t o en rel ac i ón  con  un c as o part icu l ar,  s i no  que evit a que s e 
ve rif i que a l e l im ina r l a norm a i ncons t i tuc ional ”.
230 
 
Al es tudia r de manera  abstracta la  no rma –ya que és ta no ha  tenido  
plena efi cacia p rác tica ni vida jurisp rudencia l, es decir , genera lmente  
no  ha tenido ap licación y,  po r tanto , su i mpugnación es  con base en 
un entendi miento abstracto– , se acentúa la ca rac te r ís tica  
fundamenta l de  es te  “medio  abstrac to  de  contro l cons ti tuciona l” .   
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 Suáre z Cam acho, , Hum berto . (2007) . El  Si s tem a de Contro l  Cons ti tu cional  en México .  
Mé xico . Porrúa .  pp.  350 -35 1.  
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As í pues , en Méxi co coexi sten tanto el contro l abs trac to como el 
concre to  de  la  cons ti tuciona lidad .  
 
 
  e. Contro l por vía de  acción  directa  y  por v ía de excepción  
En re lación a es tos tipos de contro l, Rubén A . S ánchez Gi l, en su 
ar t ículo  “E l contro l di fuso de la  consti tuciona lidad en México. 
Re f lexi ones  en to rno  a la tesis P ./J . 38 /2002” , re fiere que  e l si stema 
de contro l cons ti tuciona l po r ó rgano jurisdicciona l se l leva a cabo en 
dos  formas:  
a)  Po r vía  de  acción o  di rec ta , y  
b)  Po r vía  de  excepci ón, i ndirec ta  o  i ncidenta l.  
 
El auto r seña la que e l contro l cons ti tuciona l por vía de acción se  
rea li za  a través de  la i mpugnación de l ac to supuestamente vi olatorio  
de la Consti tución, en un proceso ad hoc ante un ó rgano  
jurisdicciona l compe tente  pa ra decre ta r su nulidad . Di cho ó rgano , en 
eje rci cio de la función jurisdicciona l, resue lve la controve rsia  
planteada por el que joso contra la autori dad emiso ra de l ac to ti ldado  
de incons ti tuci ona l, la cua l ve rsa justamente sob re la confo rmidad de  
esta acción con lo  dispues to  en la ley fundamenta l, siendo  es te  
proceso  comp le tamente dis ti nto  a l procedi miento  de l que  de ri ve  
aqué l.  
 
Por o tra parte , i ndica que e l contro l cons ti tucional por  vía de  
excepción se desenvue lve a manera de de fensa en un juici o o 
procedi miento p reviamente planteado, en e l cua l a lguna de las pa rtes  
rec lama la i ncons ti tuciona lidad de una no rma y de l ac to que és ta  
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funda y le  resulta per judicia l; la revi sión judi cia l e s tadounidense es el 
ejemp lo  t ípico  de es ta  fo rma  de contro l cons ti tuciona l. 231 
 
Luego , José Antonio Garc ía Bece rra , en su lib ro Los Medios de  
Control Cons ti tuci onal en México , es tab lece lo siguiente en cuanto al 
carác ter  pri ncipa l o  i ncidenta l de l contro l de  la  cons ti tuciona lidad :  
…b) E l c aráct e r p ri nc ipal o i nc i dent al de l cont rol c oncent rado de l a 
const it uc i ona li dad,  atendi endo a l a m ecánic a de s u i nic i ac i ón y 
segu imi ent o.  
 
El c ont rol c onc entrado de  l a c onst it uc i ona li dad de l as  l eyes  puede  tene r 
un ca ráct er p ri nc i pal o i nc i dent a l,  o amb os a l a vez,  según l os  as unt os 
que l leguen a l a ju r isd icc i ón c onst it uc i ona l m ed iant e e l e je rc ic io de una 
acc i ón o m edi ant e remis i ón po r pa rte de un t rib una l.  En el p r im e r cas o,  
se hab l a de un c aráct e r p ri nc i pal,  en e l segundo d e un c aráct e r 
inc i denta l.  Al gunos s is t em as c omb i nan el c onoc im ient o de l cont ro l 
ju ris dicc i onal de la  const ituc ional idad t ant o m edi ante  el ej e rc ic i o  de una 
acc i ón com o, en c i e rt os  cas os,  l a rem is i ón po r par te de un t rib una l que 
conoc ió  previ ament e del  as unt o.  E n  Méxic o,  l as  c ontrove rs i as  
const it uc i ona les  y l as  acc i ones de i nc onst it uc i onal idad t ienen un c aráct e r 
p ri nc i pa l,  pues su c onoc im ient o l l ega a l a S uprema Corte de Just ic i a 
medi ant e ej erc ic i o de una acc ión de l os  su jet os  c onst it uc i onalm ent e 
legit i m ados para el lo.
232 
 
En México tenemos un control cons ti tuci ona l tanto p ri ncipa l como 
inci denta l, pues , como lo re fiere Garc ía Bece rra , la acción de  
incons ti tuciona lidad y la controversia cons ti tuciona l tienen un 
carác ter  p ri ncipal,  aunque tambi én e l juicio de amp aro cuando se  
aduce  una  vio lación direc ta a un p recep to cons ti tuci ona l (amparo  bi -
ins tancia l) ; si n embargo , e l mismo juicio de garantías , en e l caso del 
juicio uni -i nstancia l, tiene un carác te r i ncidenta l o por vía de  
excepción, pues  se desenvue lve a manera de de fensa en un jui cio o  
procedi miento  p reviamente  p lanteado.  
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CAP ÍTULO II   
LA JUR ISPRUDENCIA DE LA SUPRE MA C ORTE  DE  
JUSTIC IA DE  LA N ACIÓN  
CONCEPTUALIZAC IÓN GENER AL  
 
Sum ario : 1 . Concep to de Ju rispruden cia. 2 . Lo s cri terio s de la  S uprem a Corte de  
Justi cia  de la  Na ción, su funcionam iento . a . De la  prim era a  la  cuar ta  épo ca. b . De la  
qu inta a la  décim a época. 3 . Clasi fi cación de la  Jurispruden cia. a . Por re i teración . b . 
Por un i fica ción. c . Por decla ración . d . Por raz ón fundada . e . em i tida en controve rsias  
consti tucionale s o en ac ciones de incon sti tuci onal idad. f . Otras f ormas de  
Juris pr ude nc ia reconocidas por la  m isma Jur is prude ncia .  4 . I n terpr eta ción e 




1. Concepto  de Jurisprudencia  
 
Conside ramos que antes de entra r a la c lasifi cación de la  
Jurisprudencia que se trata en es te cap ítulo y a l aná li sis de sus  
funciones o fi nes 233, es pri mordia l señalar a lgunos si gnifi cados de la 
palab ra  juri sprudencia .  
 
El concep to de jurisp rudencia surge en la Ley de Amparo de 1882, 
por apo rtación del juris ta Ignacio  L . Va lla r ta , desde entonces ha  
cons ti tuido  un elemento vi ta l de  nuestro  sis tema jur ídico, po r el lo es  
importante , rea li za r un es tudio respecto de  su signifi cado  y funciones.  
  
La jurisprudencia es muy importante dentro de l o rden jur ídi co po rque  
viene a sa lva r sus imperfecciones , c reando contenidos jur ídi cos para  
casos futuros si mi la res que, aunque sabemos, es dif íci l que  
concurran dos  casos exac tamente idénti cos , si hay una  g ran va riedad  
con pa recido esencia l (sus tancia l) .  
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Dado que  ac tua lmente  no resulta fáci l da r una de fi ni ción p recisa y 
sati sfac to ria de lo que es la jurisp rudencia , a lgunos auto res para  
exp lica r su signi ficado hacen re ferencia   a la  forma  de  c reaci ón e  
integ ración de la mi sma, la cua l se contemp la en los  Art ículos 192 y 
193 de la Ley de Amparo , Reg lamenta ria de los Art ículos 103 y 107  
de la  Cons ti tución Po lít ica  de  los Es tados Uni dos  Mexi canos . 234 
 
Héc to r  Gera rdo  Ze rtuche Garc ía  consi dera a la jurisprudencia como:  
“… e l conj unto de crit e ri os  j u r íd icos y doct r inal es  c ont eni dos  en l as  
ej ec uto ri as  de la S up rema Cort e de Just ic i a de l a Nac ión s ea en Pl eno o 
en S al as,  as í  c om o por  l os  T rib unal es  Co legi ados de Ci rc uit o  en  m at e ri a 
de su c om petenc ia exc l us i va que s ea el ab orada po r re ite rac i ón o b i en 
medi ant e e l p roced imi ent o de denunc i a de c ontradicc i ón de t es is  c on l os  
requis itos  que l a ley  det e rmi ne,  lo c ual l e da e l ca ráct e r de ob l igat o ri a 




La S uprema Corte de Jus tici a de la Nación de fi ne e l concep to  
Jurisprudencia como la pa lab ra culta , que p roviene de l lat ín  
iurisp ruden tia , iae ,  que  signi fica “sabiduría, conoci miento ” . Es ta    
compues ta de sus ra íces ius , iu ris y pruden tia , iae y de ri va de  
prudens , tis , “sabio conocedor” . Las voces  ius , iu ris  fue ron de fi nidas  
por los romanos como: ius es t ars boni e t aequi,  es deci r “a rte de lo  
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 Ar tí cu lo  192 . La  juris prudencia que es table zca la  Suprem a Cor te de  Jus ticia ,  
funcionando en  Pleno o  en Salas ,  es  ob l igatoria  para és tas  en tra tándos e de la  que  
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Art ícu lo  193 . La juris prudencia que es tablezca cada uno de los Tribuna les  Colegiados 
de Ci rcu i to  es  obl igatoria  pa ra los  tr ibunales  uni tarios , los  juzgados  de Dis tri to , los  
tr ibunales  m i l i tares  y jud icia les  de l  fuero com ún de los  Es tados  y de l  Dis tri to  Federa l , y 
los  tr ibunales  adm in is tra ti vos  y de l  t rabajo,  loca les  o  federa les .   
Las  res oluciones  de los  Tribunales Colegiados de Ci rcu i to  cons ti tu yen juris prudencia  
s iem pre que lo  res uel to  en e l las  s e s us tente en cin co s entencias  no in terrum pidas  por 
o tra  en  con trario , y que ha yan s ido aprobadas  por unanim idad de votos  de los  
m agis trados  que in tegran  cada tribunal  co leg iado .”  
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 Zer tu che Garc ía , Hé cto r Gerardo ,  La Ju risprud encia en  e l  sis tem a jur íd ico m exicano ,  
2º.  ed .,  Ed .  Por rúa , Mé xico ,  1992,  p .89.       
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bueno y lo equi ta ti vo ”. 236  En su sentido eti mo lógico signi fica 
“sabi duría de l derecho” y puede entenderse como e l conocimiento  
pleno del de recho uti li zado prudentemente  pa ra reso lve r  en fo rma  
eficaz una    cues tión o  p rob lema de te rmi nado. 237 
 
Otro  concep to  reconocido  po r la  S uprema Corte de Jus ticia  de la  
Naci ón re fiere que  “es e l conjunto de reg las o normas  que la  
auto ridad jurisdicciona l que cuenta con a tribuciones a l respecto, 
deri va de la i nte rpretación de determi nadas prevenciones de l derecho  
positi vo , que  precisan e l contenido que debe a tribui rse y e l a lcance  
que debe da rse  a és tas , y que, a l se r reiteradas cie rto número de  
veces en sentido uni forme , no contra riado , son ob liga to rias  para  
qui en deba  deci dir  casos concretos regi dos  po r aque llas  
prevenciones” 238 
  
Para Manue l Gonzá lez Oropeza, la Jurisprudencia es una fuente del 
derecho deri vada de la i nte rp re taci ón cons ti tuciona l y legal rea li zada  
por de te rmi nados  ó rganos jurisdicciona les  a l resolve r asuntos  
sometidos a su jurisdicción, a  fi n de es tab lece r e l correc to  senti do y 
alcance de las normas jur ídicas y mantene r la seguridad  jur ídi ca  en 
las  es fe ras  públi ca  y p ri vada. 239  
 
Como ya de jamos asentado en l íneas ante rio res a la jurisp rudencia la  
podemos entender desde  dos  puntos de vi sta: como ciencia , como un 
conjunto de conoci mientos  o sabiduría respec to de de te rmi nadas  
ma te rias y como cri te rios  de los tri buna les a l reso lve r casos  
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concre tos . Si n embargo en, la E ncic lopedia Jurídica Ome ba se hace  
la  siguiente  dis ti nci ón respecto a la jurisprudencia :  
“El voc ab l o t i ene t res  acepc i ones us ual es en De rec ho.  “La p ri m era de 
ell as ,  que es la  c l ás ic a,  de ri va del l at ín  j u ris  (De rec ho ) p rudent i a 
(s ab idu r ía)  y es  us ada  pa ra denom ina r en modo muy am pli o y  gene ra l a 
la c ienc i a  del  De rec ho .  “La s egunda ac epc i ón  a l ude al  c on junt o de 
p ronunc i ami ent os de ca rácte r j u ris dicc i ona l dic t ados po r ó rganos 
judic i al es  y admi nis t rat i vos.  Est os p ronunc i ami ent os c onst it uyen  e l 
l lam ado De recho J udic ia l en  c uant o c om pr ende a los  f al l os  y  sent enc i as  
em anados de l os  j uec es y  t r ibunal es j udic ia les ,  o  b i en  e l denom inado 
Derec ho j u ris p rudenc i al adm in is t rat i vo,  en  cuant o i nvol uc ra  a  l as  
reso luc iones f i na l es  de l os  t rib una les admi nis t rat i vos.  “La t erc e ra 
ac epc ión hace ref erenc i a al c on junt o de sent enc i as  d ic tadas en s ent i do 
conco rdant e ac erc a de una det ermi nada mat e ri a.  La co i nc i denc i a de 
sent i do de c i e rtos  g rupos de dec is i ones j u ris dicc ional es pe rmit e hab l a r,  
en est os cas os,  de ju ris p rudenc i a unif o rm e, l o cual,  a s u vez t raduc e l a 
uni dad de c rit er i o con que en la  p ráct ic a s on res uelt os  l os  c as os 
aná logos po r l os  t rib una les j ud ic i al es  o adm i nis t rat i vos . ” 240 
 
Las acepciones que nos i nte resan en e l p resente traba jo son, la que  
provi ene de cri te rios uniformes 241 por parte de los tri buna les a l 
reso lve r casos concre tos en donde a l perca ta rse de la ambi güedad, 
oscuridad o i mpreci sión de la ley, tienen que desentraña r su sentido y 
esp íri tu para de esa manera i ndi vidua li za r la no rma en cada caso en 
particular , as í como la que actua lmente se genera i nc luso en mayor 
número , como es la l lamada  Jurisp rudencia  por uni ficación. 242 
 
A propósi to  de las omisi ones , lagunas o de ficiencias de  la ley, 
pri ncipa lmente de ri vadas po r su redacción o uso de  la semántica, 
Germán Cisne ros  Farías, seña la :  
“Tal  vez,  ant i nom ias  y  l agunas s e re fi e ren a m al ent endi dos  l i ngü ís t ic os 
creado res de t ens i ones ent re la fac t ic i dad y  va li dez.  Ta l vez.  Si n 
em bargo,  s obre l o ante r io r,  Habe rmas 7  opi na que:  c on es ta t ens i ón ent re 
fac t ic i dad y  va li dez t i enen  que  cont a r t oda  s oc i ol og ía  que  sea  consc i ent e 
de la c i rc unst anc i a de que só l o puede ab ri rs e cami no hac i a su ámb it o de 
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Ignacio B urgoa Ori hue la nos da un concepto de jurisp rudencia  
tomando en conside ración nues tro de recho positi vo, as í nos  
estab lece: “ la jurisp rudencia  se  traduce  en las  i nterpre taciones y 
consideraciones jur ídicas i ntegrado ras uni fo rmes que hace una  
auto ridad judici al designada para ta l e fec to por la ley, respec to de  
uno o  va rios puntos  de de recho especi a les  y de termi nados  que  
surgen en un cie r to número de casos concre tos seme jantes que se  
presenten, en la i nte ligencia de que dicha conside raci ones e  
inte rp re taciones son ob ligatori as pa ra los i nferio res jerárquicos de las  
menci onadas  auto ridades  y que exp resamente  seña le  la ley.” 244 
  
Joe l Ca rranco  Zúñiga , siendo más p rácti co y enfocándose a la  
fi na lidad de la jurisprudencia, a fi rma “ésta debe ser entendida como 
el p roduc to fi na l de las decisi ones  de los tribuna les fede ra les al 
reso lve r di ve rsos medios de contro l cons ti tuci ona l, y como un medio a  
través de l cua l se sis temati zan los cri te rios novedosos sus tentados  
en las re fe ridas resoluciones , haciéndo los más accesi bles a l púb lico  
en genera l y faci li tando as í su obse rvancia ” 245 
  
En nues tro caso pa rti cula r para genera r, como antecedente  
conceptua l, una de fi nición p ropia de lo que entendemos como 
jurisp rudencia , consi deramos i mportante tomar como punto  de partida  
un concep to previo que uti li za Germán Cisne ros Fa rías, cuando  
textua lmente re fie re :  
“. . . La  l ey a dqu ie re una exis t enc i a real c uando  se  ap lic a en un c as o 
part icu la r;  s ól o ent onc es hay una pe rsona of endi da,  y és t a t i ene e l 
derec ho de  def ende rs e c ontra la  ap lic ac i ón  act ual  de la  l ey por  m edi o de l 
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En ese sentido pa ra no rmar e l concep to de jurisp rudencia que a tiende  
el tema de es te traba jo , es deci r , la que proviene de la p romoción de  
un jui cio o recurso de amparo , (se exc luye la que emana de  
controve rsia cons ti tuciona l o acci ón de  i ncons ti tucionali dad ),  
tenemos que se genera po r la e jecución o apli cación de un ac to o una  
ley anticons ti tuciona l, respec ti vamente ; que  vio le  una garantía  
indi vi dua l247 (derecho ) o  ante la p resencia  de una reso lución 
jurisdicciona l o admi ni s tra ti va que apli cando, i nc luso , una ley 
cons ti tuciona lmente co rrec ta se haya emi tido en vio laci ón a un 
derecho fundamenta l. Que confo rme a la fracci ón I de l a r t ículo 107 248 
de la Cons ti tución Po líti ca de los  Es tados Unidos Mexi canos y 4 ° de  
la Ley de Amparo 249 requie re como i ne ludib le la rec lamación de l 
direc tamente afec tado, bi en po r s í o po r conduc to de leg ít imo  
rep resentante ; p ri ncipio de i nicia ti va o i ns tancia de parte ag raviada, 
sin e l cua l, opi na e l Maes tro A lbe rto de l Cas ti l lo del V a lle: “… el 
amparo no podría  exis ti r ni hace rse  el control de la cons ti tuci onalidad  
de los  ac tos  que  emanen de  algún  ó rgano  del  Es tado….”250  
 
Al reuni rse las anteri ores condicionantes , encontramos pues, que la  
inte rp re tación de la Ley que emana de es te tipo de asuntos, da lugar 
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a la Juri sp rudencia po r rei teración o  en su caso po r uni ficación 251, 
siendo  actua lmente  és ta  última la más socorrida .  
 
As í las cosas , en p rimer luga r sus tentamos nues tra opi nión desde los  
pri ncipi os que rigen la ac ti vidad generadora  de la jurisp rudencia : la  
na tura leza i ndependiente que debe reves tir la función jurisdicciona l,  
tanto de s í misma, como de l res to de los ó rganos  que confo rman los  
poderes de l Es tado, si n posibi lidades de i ntromi sión de ni ngún ente  
de poder, pese a que también se menci ona en la lec tura el 
agotami ento y angostamiento de la teo ría de Montesquieu 252 sobre  la 
divi sión triparti ta  de  poderes .  
 
La jurisprudencia es para nosotros y se entiende como la ac ti vi dad en 
que, ana lógicamente , e l Poder Judici al comparte re lación con el 
poder legis la ti vo y, que desde la pe rspec ti va de l Neo  
cons ti tuciona lismo , en apoyo y uso i nexcusab le de una adecuada  
argumentación jur ídica, pe rmi te  a l juzgador i mp lementa r un me jor  
cri te rio pa ra  la toma de decisiones apegadas a la jus ticia si n vulne rar 
la legali dad pa ra garanti za r respe to a l p ri ncipio de seguridad jur ídica  
y b ri nda r confiabi lidad a los ci udadanos. Debe conta r con la es tric ta  
obligación de se r observada i ndefec tib lemente , cuando menos , por 
los  Órganos de menor jerarquía de aqué l que  la pronunci ó. Esa  
argumentación jur ídi ca deberá estar  do tada de re f lexión, de  
conciencia y de  congruenci a, debe pondera r como e lementa l la  
jus tici a, e l equi librio , los antecedentes de la norma , si n que e l peso  
de la deci sión recaiga en fac tores ideológicos extra jur ídicos p ropios  
del autor (p re juicios o sub je ti vi smos), po lít icos o económi cos , po rque  
la decisión jur ídica no se puede jus ti fica r en un ac to de simp le  
voluntad . Po r e l lo se comparte a p lenitud cuando Germán Cisne ros  
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Farías 253, en su texto “Rabasa vs. Valla r ta”  ci ta a Eduardo Garc ía de  
Ente rr ía,  ba jo  la siguiente re fe rencia :  
“… e l proc es o de c onst at ac i ón de s i  un  conc epto  j u r íd ico  i ndet e rm inado 
se c um pl e  o  no  s e c um pl e,  no  puede  s er  nunc a vol it i vo de 
disc rec i onal idad o de l ibe rt ad,  s ino un p roc eso de j uic i o o es t im ac i ón,  
que ha de at eners e neces a ri am ent e,  po r una pa rt e a las  c i rcunst anc i as  
rea les  que han de c alif ica rs e,  po r ot ra,  al s ent i do ju r ídic o gramat ica l 
p rec iso que l a Ley ha as ignado,  c on l a i nt enc i ón de que l a s ol uc i ón 
pos ib l e s ea  s ól o una,  a l c onc ept o j u r ídic o i ndete rmi nado que s u c onc ept o 
em pl ea.  J ust am ente  po r es t o,  el  p roc eso  de  apl ic ac i ón  de  l os  c onc ept os 
ju r ídic os i ndet e rm inados es un  p roc eso  regl ado,  podem os dec i r,  
ut i l izando e l pa r de conc eptos regl ado -disc rec ional,  porque no admit e 
más que una so luc ión j us t a,  es  un proc es o de apl icac ión e int e rpret ac i ón 
de l a Ley,  de  subs unc i ón  en s us c at egor ías  de un s upuest o dado,  no es 
un proc es o de  l ib e rtad de el ecc i ón entre alt e rnat i vas i gua lm ent e j us t as ,  o 
de dec is ión,  ent re indi fe rentes  j ur ídic o,  en vi rt ud de c rit e ri os  
ext ra ju r ídic os,  c omo  es,  en  def in it i va,  los  propi o de l as  fac ult ade s 
disc rec i onal es . . . ”
254




2. Los cr iter ios  de la  Suprema Corte  de  Justicia  de la  Nación.  
Su funcionamien to .  
 
 
Desde la creación de l S emanario Judicia l de la Federación, por 
decreto de 8 de diciembre de 1870 , siendo p residente de los Estados  
Unidos Mexicanos el licenciado Beni to Juá rez, las tesis de  
jurisp rudencia  y p recedentes han sido pub li cadas po r épocas, todas  
el las de  di ve rsa duración, de  las cua les se  han conc luido  nueve y 
actua lmente  se  i nteg ra  la  décima.  
 
Para fi nes de es te traba jo , hemos di vido  e l es tudio  de la  
Jurisprudencia en dos g randes pe ríodos hi stóricos ; el p rimero desde  
su creación en 1870 y has ta agos to de 1914 , (de la p ri mera a la  
cuarta época) l lamado aho ra pe riodo his tó rico o jurisp rudencia  
his tó rica, sentada sobre las bases de  la Consti tución de 1857. El 
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segundo periodo : de  la jurisp rudencia  ap licab le o  vigente , que  aba rca  
de la Qui nta  Época del Semanario Judi cia l de  la Federación a la  
actua l Déci ma Época , que i ni cia con mo ti vo de l decreto que re fo rmó, 
adicionó y derogó di versas disposic i ones de los a rt ículos 94 , 103, 
104 y 107 de la Constitución Pol í tica de los Es tados Unidos  
Mexicanos, pub licado en e l Dia rio Oficial de  la Federación  el 6 de  
junio  de 2011 y po r A cuerdo de la S uprema Corte de Jus tici a de la  
Naci ón comprende  a pa rti r de la s reso luciones  que  se  emitan de l 04  
cua tro de oc tub re de dos mi l once en ade lante . Reformas  
cons ti tuciona les que encuentra razón con la fi na lidad de moderni zar 
el jui cio de amparo y, de es ta fo rma , trans fo rmar lo en un medio más  
eficaz de pro tección de los de rechos humanos (antes denomi nados  
garantías i ndi vi dua les)  es tab lecidos en la p ropia  Consti tución Federal  
y, adicionalmente, en los tratados  i nternaciona les en ma te ria de  
derechos humanos de los que México sea parte . Misma que se  
desa rro lla ac tua lmente .  
  
Las épocas pueden di vidirse en dos  g randes pe riodos  
cons ti tuciona les : antes  y después de 1917 ; dicha  di visi ón obedece a  
que las tesis de jurisp rudenci a que fue ron publi cadas en las épocas  
Primera a la C uarta , antes de 1917 , hoy son i nap licab les , y po r el lo  
se ag rupan dentro de lo  que se ha  dado en l lamar " jurisp rudencia  
his tó rica".  Las épocas Qui nta a la Décima, de 1917 a la fecha, 
comprenden lo que se considera e l ca tá logo de  la " jurisp rudencia  




a. De la Pr imera a la Cuarta É poca . (Ju risprudencia  
His tór ica)  
 
La Primera  Época  cub re e l lustro de E nero de 1871 a 1875 , durante  
este pe riodo fueron pub licados sie te tomos que  contienen las  
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reso luciones sos tenidas po r los tribunales fede ra les de l 3 de oc tubre  
de 1870 a l mes de  septiembre  de 1875 . A  pa rtir de octub re de 1875 y 
has ta 1880, e l Semanario Judicia l de la Federación de jó de  
pub lica rse por razones admi ni s tra ti vas y fi nancie ras , as í como por 
inci dentes his tó ricos como e l levantamiento de Tuxtepec encabezado  
por Po rfirio  D íaz. 255  
 
Se conside ra que la  p rimera  época no respondió  po r su sis tema de  
difusi ón a l conocimiento de la jurisp rudencia ni  a l enriqueci miento del 
orden jur ídico , toda  vez que e l máxi mo tribuna l a l recibir e l decre to  
para su cump limi ento no le dio vida ni reg las pa ra su ap li cación 
prác tica , la margen de que muy pocas reso luciones fue ron di fundidas  
durante e l pe riodo  de  1867 a  1870 , asimi smo e l su índice  no  e ra muy 
adecuado para su consulta  toda vez que  e l mismo únicamente  
consignaba e l nombre de l promovente , la c lase de jui cio, la  
designación de las autoridades que i nte rvienen y cuando se trata de  
juicios  de  amparo  los  ac tos  rec lamados . 256  
 
De la i nves tigaci ón rea li zada , con re lación a este P rimera  Época, 
encontramos que textos o ficia les y documentos pub licados por la  
Suprema Corte de Jus ticia de la Nación los cuales refi eren, 
indi sti ntamente, que su conc lusión se da en Junio , Sep tiembre o  
Diciembre de 1875, por lo que se considera que no obs tante que  
fue ron consultados documentos o ficia les as í como a lgunos tratadis tas  
doc tos en e l tema , exis te una oscuridad sobre la temporali dad de  
conc lusión, lo  cua l probab lemente se deba a  que  po r tra ta rse  de la  
primera oportunidad  que  se  tuvo pa ra  de ja r  documentados los  
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cri te rios  y trabajos de la S uprema Corte de Jus ticia  de  la Nación,  la  
misma ca rece de  metodo log ía  para su aná li sis , es tudio  y consulta.  
 
La Segunda  Época  de la Juri sprudencia en México i ni cia en ene ro de  
1881 con la reapari ción de l S emanario y te rmi na en diciembre de  
1889 , po r la crisi s que  se p resentó cuando los fa l los de la Corte  
sufr ían una exp losión debido a l creci miento poblaciona l de México, a  
su desarro l lo económico y a l exceso de amparos contra reso luciones  
judi cia les de ca rácter ci vi l y cri mi na l. 257 En es ta segunda época se 
adop ta como un p rimer paso pa ra  la p resen tación de las  reso luciones  
la  senci l lez y c laridad que se dio a  la jurisprudencia en pub licaciones  
no ofi cia les , e l sob rio laconismo de las sentencias unido a su fáci l  
entendi miento habrá de  se r e l ti nte  dis ti nti vo de la naciente segunda  
época .258 
 
Es en la segunda época de l Semanario Judicia l de la Federación en 
la que se asientan las bases pa ra la  pub licación de la jurisp rudencia  
mismas que se conside ran avanzadas pa ra e l tiempo  en que fue ron 
estab lecidas , si n que se  deba pasa r por a lto que, es  p recisamente  en 
la segunda  época cuando e l presidente de  la S uprema Corte de  
Jus ticia de la Nación e ra e l exce lso juris ta ja li sciense Ignaci o L. 
Valla r ta . E n es ta época encontramos un índi ce que hace mucho más  
senci l la la consulta  de  los  c ri te rios emi tidos  po r la  co rte , ya que el 
mismo fue  mejor  estructurado .  
 
As í en es ta época e l índ ice se encontraba es truc tura de la siguiente  
fo rma: 
  Índice c rono lógico de las e jecutorias p ronunciadas en los jui cios  
de amparo.  
  Índice  a lfabé tico  por e l nombre  de los  que josos .  
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  Índice  c ro no lógico  de  las tesis  de  las  e jecuto rias .  
  Índice de  las reso luci ones  p ronunciadas por la S uprema C orte  
de Jus ticia  en los  juicios  de amparo .  
  Índice  de  las  reso luciones  de  los  tribuna les  de  ci rcui to .  
  Índice de discursos  de l presidente y magis trados  de  la S uprema 
Corte  de  Jus ticia . 259  
 
 
Doce tomos son los que confo rman la Tercera Época  y comprenden 
los  fa l los  de l Poder Judicia l de la  Federación de ene ro de 1890 a  
diciembre de 1897 , en vi r tud de que las re formas de l 6 de octubre de 
1897 a l Código Federa l de Procedi mientos Ci vi les deroga ron los  
ar t ículos 47 y 70 de la Ley de Amparo de 1882, y sup rimie ron la  
ins ti tuci ón de la jurisp rudencia , aun cuando e l a rt ículo 827 de dicho  
código mantuvo la norma que o rdenaba la pub licación en el 
Semanario Judicia l de la Federación de las sentencias de los Jueces  
de Dis tri to , las  e jecuto rias de  la  Corte  y los  vo tos  mi no ri ta rios . 260 
 
Es importante re fe rir  que en la te rcera época  se  sigui eron las bases  
estab lecidas durante  la segunda época y conti núo su es truc tura en el 
Semanario J udicia l de la Federación de conformidad con e l índice  
estab lecido en la  mencionada  segunda época .  
 
La más amp lia de las p re -Revo luciona rias co rresponde a la Cuarta  
Época y se integra po r ci ncuenta y dos tomos; pri ncipia en 1898 y 
fi na li za en 1914, toda vez que e l P lan de Guadalupe , que hi zo tri unfar  
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 Cabrera Ace vedo , Lucio . La Juri sprudencia , en la  ob ra "La Suprem a Corte de Jus ticia  
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a Venus tiano Carranza , desconoció los tres poderes y clausuró la  
Corte .261  
 
La pub li cación de los tomos  de l I al X II I de la cua rta época  gua rda  
simi li tudes con la forma de pub licación que se tuvo durante la  
segunda y te rce ra época, modi ficándose  e l mismo a pa rtir  de l tomo  




Es re levante des taca r que durante es tas pri meras cuatro épocas del 
Semanario  apa recen pub licados , además de las reso luciones de los  
tri buna les fede ra les, los pedimentos de l Fiscal, de l p rocurador 
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A conti nuación se anexa cuadro que resume los puntos más  
re levantes  de  la  e tapa  his tó rica  de la  jurisp rudenci a.  
 
 




EPOC A  PERIOD O  
CAUS AS QUE INLUYEN 
EN LA CONCLUS IÓN DE 
UNA EPOCA Y EL INICIO  
DE OTRA COM ENTARIOS  
  
JURISP RUDENCIA 
HIS TÓRICA     
1ª  
ENERO 1871 JUN-
SEP T o  D IC.  1875  
La creación del  Sem anario  
Judicia l  de la  Federación.  
Señalando que por e l lo  en  
es ta época por d is pos ición 
del  Decreto deben  
publ icars e todas  las 
s entencias  defin i ti vas  
pronunciadas  por los  
Tribunales  Federa les ,  
des de e l  res tab lecim iento 
del  orden legal  en 1867 y 
las  s igu ientes . 
Con re lación a es te periodo, 
encontram os  d i ferentes  refe rencias  
res pecto a l  m om ento exac to de s u 
conclus ión, todas  e l las  am paradas  en 
in form ación o ficia l  ( te xtos  o 
publ icaciones  en in te rnet ) de la  
S.C .J .N. : s eñalan de  m anera 
ind is tin ta  com o fecha de  conclus ión,  
jun io , s eptiem bre o d iciem bre;  
co inciden únicam ente en e l  año de 
1875.  
  1875-1880 
Se in terrum pe la  
publ icación del  Sem anario  
Judicia l  de la  Federación,  
por ra zones  
adm in is tra ti vas , 
financieras .  En 1876  
Porfi r io  Día z in icia  con  
m otivo del  Plan de 
Tu xtepec .  
Las  res o luciones  s e publ icaban en los 
Periód icos  "El  Foro " y "El  De recho ",  
no oficia les  de Juris prudencia y 
leg is lación. 
2ª  
ENERO 1881  
DIC.1890  
Se da e l  res urg im iento de 
la  Juris prudencia y de s u 
cons ol idación s is tem ática. 
El  pres idente de la  Co rte  
es  e l juris ta  ja l is ciens e 
Ignacio  L.  Val la rta  
El  res urg im iento obedece a l  
crecim iento de la  población en  
Mé xico , e l  des arro l lo  económ ico  y a l  
exces o de am paros  contra 
res oluciones  de carácter ci vi l  y 
crim inal .  
3ª  
ENERO 1890 D IC.  
1897 
s igue la  s is tem ática 
im plem entada en la 
s egunda época    
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ENERO 1898  
AGOS .1914  
El  Código Federa l  de  
Procedim ientos  Ci vi les  s e 
reform a e l  6  de  oc tubre de  
1897, derogando los  
art ícu los  47 y 70  de la  Le y 
de Am paro de 1882 . s e 
s uprim e la  ins ti tución de la  
Juris prudencia. Pe ro e l  
art . 827 del  ci tado código  
m antiene la  orden de 
publ icar la  juris prudencia  
Es  la  época m ás am pl ia de las 
prerre volu cionarias . En es ta época s e 
rea l i za una m odi ficación a la  
s is tem ática de s u índ ice .  
    
Triun fo de l  Plan de  
Guadalupe y Venus tiano  
Carran za des conoce  los  3 
Poderes . Pro longando la  
época de agos to de 1914 a 
abri l  de  1918  
La refe rencia de pr o longación s e 
m enciona en e l  Manu al  para  e l  us o y 
apro vecham iento del  Sis tem a de 
Juris prudencia y Tes is  Ais ladas  IUS 
edi tado por la  Suprem a Corte de 
Jus ticia  de la  Nación . P rim era 





b. De la Qu inta a la Décima É poca . (Ju risprudencia  
aplicab le)  
 
Al l lega r a su fi n la Revo lución Mexicana de 1910 , fue expedida la  
Consti tución P olít ica de  los E stados  Unidos Mexicanos , lo  que  tra jo  
como consecuencia la  i ns ta lación de  la S uprema Corte de Jus tici a de  
la  Naci ón que  aconteci ó el 1  de  junio  de  1917 .  
 
No  obs tante lo  ante rio r,  fue  has ta  e l 15 de ab ri l  de  1918 que apa rece  
el p rimer número de la Quin ta Época  de l Semanario Judi cia l de la  
Federación. Es durante esta época que se dan a conocer a través de  
132 tomos no so lo ejecuto rias  de si ngula r i nte rés , si no acopio de  
actas , acue rdos , circula res , e tc . , de la S uprema Corte de Jus ticia de  
la  Naci ón.265 
 
Durante  es ta  época la  publi cación se l levaba a cabo  de la fo rma  
siguiente : E n p rimer lugar los de l P leno y a l funcionar las Sa las los  
dictados en materia pena l, admi ni stra ti va, ci vi l y de l t rabajo, casi a 
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fi na les de es ta época se ag regaron los de la sa la auxi liar .  As í mi smo 
en es ta época , la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación emite  
cri te rios en los que seña la que la jurisp rudencia es una i nte rp re tación 
de la ley y que no puede equi parse a la misma, asimi smo considero  
que la misma es ob ligatoria para los tribunales de los estados en 
re lación con leyes fede ra les . Es durante es ta época que la Sa la  
Auxi lia r de te rmi no que la Cons ti tuci ón rige  a todas nues tras  
ins ti tuci ones .  
 
Ezequie l Guerre ro Lara  y Luis  Fe lipe S antamaría seña lan que la  
qui nta época  termi na  e l 30  de  junio de 1957 , con un aporte  
jurisp rudencia l, si  bien limi tado po r la  Ley de Amparo a la  
inte rp re tación de  la Cons ti tución, de las leyes federa les , de los  
tratados inte rnacionales ce lebrados po r el es tado mexi cano , no por 
el lo  carente  de  importancia . 266 
 
A parti r de  la pub licación de las  e jecutorias de  julio de 1 957 , se  
introduje ron re fo rmas sus táncia les que mo ti va ron la i niciaci ón de la  
Sexta  Época  de l Semanario  Judicia l de  la  Federación.  
 
De esas re fo rmas , las más  importantes consi sten en actua li za r la  
pub licaci ón, con e l ob je to de que las e jecuto rias sean cono cidas poco  
tiempo después de pronunciadas; asi mismo, en ag rupar 
sepa radamente, en cuadernos mensua les , las  reso luci ones de l P leno  
y las de cada una de las Sa las , y, fi na lmente , en o rdenar 
alfabéti camente , pa ra su más fáci l loca li zación, las tesi s contenida s  
en cada cuaderno . 267  E n la sexta época se  es tab lece la  ob ligación de 
los secre ta rios de acuerdos de l p leno y de las sa las de envia r copias  
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 In fo rm e de la  Pres idencia de la  Suprem a C orte de Jus ticia  de la  Nación,  
corres pondiente  a l  año  de  1957 , página  194 .  
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de las  e jecutorias para que se extractaran las tesis  y se  ordenaran 
alfabéti camente .  
 
 
En es ta época se rea li zan modificaciones en e l índi ce y e l mismo se  
hace de manera semestral, y se confo rmaba de la siguiente fo rma: 
índice de voces de tesis y de voces c ruzadas ; índice onomástico, 
índice de votos pa rticulares , índice de tesis de juri sp rudencia . Uno de  
los  puntos re le vantes de esta época es que en la misma se  
estab lecen los  l ími tes  y ca rac te r ís ticas  de  la jurisprudencia .  
 
 
Las reformas y adici ones a la C ons ti tución Federa l y a la Ley de  
Amparo , e fectuadas en 1968 y, que di eron competencia  a los  
Tribuna les Co legiados de Ci rcui to para i nteg ra r jurisp rudencia , as í 
como pa ra conocer de amparos di rec tos, 268 marca ron la te rmi nación 
de la  Sexta  Época y e l i ni cio  de  la  Séptima .   
 
 
Su pub li cación sigue con los li neamientos  es tab lecidos durante la  
sexta época , la misma si gue siendo  mensua l y su índi ce semestra l,  
se encuentra numerada con cifras a rábigas y di vidida en sie te partes.  
La sép tima época se compone po r doscientos vei ntiocho vo lúmenes,  
que acogen las tesis y reso luci ones emi tidas po r la S uprema Corte de  
Jus ticia (Pleno , Sa las Numera rias y Sa la A uxi lia r, y por los Tribuna les  
Colegi ados  de Ci rcui to . La  pri mera parte  recopi la lo  conce rniente al 
Tribuna l P leno ; las pa rtes segunda a  qui nta lo  re lacionado con las  
Salas Numera rias ; la sexta , lo re fe rente a los Tribuna les Colegiado s  
de Ci rcui to  y,  la  sépti ma , lo  pe rteneciente  a  la  Sa la  A uxi lia r .  
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En 1988 se l levan a cabo re fo rmas a la Cons ti tución Po lítica de los  
Estados Unidos Mexicano , mi smas que tra je ron como consecuencia la  
te rmi nación de la sép tima época de l S emanario Judicia l  de la  
Federación y e l i nicio de la Octava Época , que i ni cia e l 15 de enero  
de 1988 , y fue regulada po r Acuerdos de l Pleno de 4 de feb re ro y 11  
de agos to de  1988. El cambio radica l hab ría de i ni cia rse con el 
Acuerdo del P leno de 13  de diciembre de 1988  (mo di ficado por los de  
8 de  junio  de  1989  y 21  de  feb re ro  de  1990). 269 
 
En es ta época la Jurisprudenci a se pub lica en tomos identi ficados  
con números romanos  y comprende  las  tesis ,  y en su caso , las  
ejecuto rias co rrespondientes a un semestre . Cada tomo se encue ntra  
integ rado  po r dos  apartados .  
 
La pri mera parte se re fie re a la S uprema Corte, di vidido en sie te  
secciones : P leno, S a las Numera rias (4 ) , Sa la A uxi lia r (cada sección 
inc luye cua tro índi ces : temá tico -a lfabéti co , onomástico , tesis de  
jurisp rudencia y vo tos pa rticulares), la sép tima secci ón, Varios, 
comprende los Acuerdos de l Tribuna l Pleno en e l lapso respec ti vo. 
Cuenta con dos apéndices : uno de tesis de juri sp rudencia y o tro de  
tesi s ante riores que no se pub lica ron en el vo lumen co rrespondiente, 
por no  haberse  reci bido  opo rtunamente.  La segunda pa rte 
contiene las tesis y e jecutorias es tab lecidas po r los Tribuna les  
Colegi ados  de Ci rcui to , cuenta con los dos agregados y los cua tro  
índices  mencionados . 270 
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Una  de  las cues tiones  re levantes en es ta  época es que en la  mi sma 
se concede a  los Tribuna les  Co legiados  de Ci rcui to  toda la  
competencia pa ra conoce r e l amparo direc to en su i nteg ridad, 
dejando a la co rte comp le tamente dedicada a la i nte rp re tación de la  
Consti tución. 271 
 
Esta época fue púb lica en fo rmas di ve rsas si tomamos en 
consideración que has ta e l tomo  V I se pub licó  de fo rma semestra l y a  
partir del V II la publi cación comenzó a se r mensua l y a pa rtir de es te  
tomo se pub lico un apartado con e l índice  siguiente: temáti co -
alfabéti co , onomástico , de  reso luci ones , de e jecuto rias que i nteg ran 
jurisp rudencia , de vo tos particulares de l Pleno y Sa las y de acue rdos  
del H. Tribuna l en Pleno , as í como temático -a lfabéti co , de e jecuto rias  
que i nteg ran jurisp rudencia , onomástico y de vo tos particulares de los  
Tribuna les  Co legiados  de Ci rcui to .  
 
Asimismo en es ta época e l Semanario Judici al de la Federación, 
comienza a pub lica r en una Gace ta especia l, las tesis  
jurisp rudencia les que emitidas por e l P leno , las Sa las  y los  
Tribuna les  Co legiados  de Ci rcui to .  
 
En e l año 1995 se a brogó la  Ley Orgánica de l Poder Judicia l de la  
Federación, lo  que tra jo como consecuencia la te rmi nación de la  
octava época de l Semanario Judicia l de la Federación y el i ni cio de la  
Novena .  
 
Con e l t ranscurso de l tiempo la S uprema Corte de Justi cia de la  
Naci ón desempeñaba funciones en su mayoría de carác ter  
admi nis tra ti vo , lo  que mo ti vo que e l entonces Presidente de la  
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Repúb lica E rnes to Zedil lo Ponce de León a l i nicia r su manda to  
remitie ra  una  i nicia ti va a  fi n de lograr e l resurgimiento de la  Corte en 
su función jurisdi cciona l, a través de la re fo rma a va rios p recep tos  
cons ti tuciona les , p ropues ta que fue aprobada e l 31 de diciembre de  
1994 , y a través de la misma se conso lida a la Corte como tribunal 
cons ti tuciona l y se le o to rga la facultad de i nva lida r no rmas genera les  
y con e l lo  se  defi ne  su ámbi to  de  i nte rp re tación direc ta  de  la  ley.  
 
Deri vado de lo  ante rio r mediante  e l A cuerdo  5 /1995 de l Tribunal 
Pleno de la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación, de l 13 de marzo  
de 1995, se es tab leció como fecha de i ni ci o de la  Novena Época del 
Semanario Judici al de la Federación e l 4 de febrero de 1995 , la cual 
se rige  po r e l Acuerdo 9 /1995 , de l Tribuna l en P leno , que de termi na  
sus  bases .272 
 
Es en es ta época en la que se estab lecen las reg las pa ra la  
elabo ración, envío  y pub licación de las tesi s que emi ten los órganos  
del Poder Judicia l de la Federación, en los Acuerdos 5 /1996 y 
5/2003 , y se pub li có e l Reg lamento de la Coordi nación Genera l de  
Compi laci ón y Sistemati zación de Tesis , órgano enca rgado de la  
difusi ón de  la  p roducción jurisp rudenci al. 273 
 
En la Novena Época se conjuntan las pub licaci ones  de l Semanario  
Judicia l de la Federación y la Gaceta de ta l manera que en una so la  
pub licaci ón se comprenden las tesis de jurisprudencia de l P leno , de  
las Sa las y de los Tribuna les Co legi ados de Circui to , las tesis  
aisladas  de los ci tados ó rganos , el texto de las  e jecuto rias o de su 
parte consi de ra ti va cuando se  o rdene  su pub licación, as í como el 
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texto de una de las e jecutorias que die ron luga r a una jurisp rudencia  
por rei te ración, las que mo ti va ron una jurisp rudencia por 
contradicción y aque llas respecto de las cua les se fo rmuló vo to  
particular , i nc luyéndose és te . Asimi smo, se i nc luyen los A cuerdos  
Genera les de l P leno  de  la S uprema Corte  de Jus ticia  de  la Naci ón y 
del Conse jo de la  Judica tura  Federa l, es ta  pub licación es  mensua l y 
se compone de tres pa rtes . La pri mera contiene las tesi s y 
ejecuto rias de l P leno y de  las S a las de la  S uprema Corte , la  segunda  
las tesis y e jecuto rias co rrespondientes a los Tribuna les Co legiados  
de Circuito y la te rcera los A cuerdos de l Tribuna l P leno y de l C onse jo  
de la Judica tura Federa l. Po r último , conjuntamente con e l Semanario  
Judicia l de la Federación, exi sten o tros documentos denomi nados  
"pub licaci ones comp lementarias" que tambi én dan a conoce r un 
cauda l de i nfo rmación sob re tesis de jurisp rudencia y de p recedentes  
sus tentados por la S uprema Corte  de Jus ticia  y por los Tribuna les  
Colegi ados de Circui to . Dichas publi caciones son: los A péndi ces , los  
Info rmes , los  S up lementos , e l B oletín,  los P recede ntes  y los  Índi ces .  
 
La Décima Época  se ori gi na con mo ti vo de la pub licaci ón de dos  
re fo rmas consti tuciona les trascendenta les : una en ma te ria de l Juicio  
de A mparo  y la  o tra  en ma te ria  de  Derechos  Humanos.  
 
Esta re fo rma fue pub licado e l 06 de juni o de l 2011  en e l Diari o Ofici al 
de la Federación  habiéndose re fo rmado , adi cionado y derogado  
diversas di sposi ciones de los a r t ículos 94 , 103 , 104 y 107 de la  
Consti tución P olí tica  de los Es tados Unidos Mexi canos , con e l fi n de  
moderni zar el jui cio de amparo y, de es ta forma , trans fo rmar lo en un 
medio más efi caz de protección de los de rechos humanos (antes  
denomi nados ga rantías i ndi vidua les) estab leci dos en la p ropia  
Consti tución Federal  y, adiciona lmente , en los tratados  
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inte rnaciona les en ma te ria de de rechos humanos  de los que México  
sea  pa rte .  
 
En ma te ria de i nterpre tación de la ley, la reforma en estudio ve rsa  
sobre la siguiente :  
1.  Se estab lece la figura de la declaratoria genera l de 
incons ti tuciona lidad  de una norma . E n vi r tud de la re fo rma , 
cuando en los jui cios de amparo trami tados ante Jueces de 
Distri to (amparo i ndirec to ) se resue lva de manera reiterada la 
incons ti tuciona lidad de una no rma, exis ti rá la posibi lidad , bajo 
cier tos requi sitos , de que la Suprema Corte de Jus ticia haga 
una dec la ración genera l de i ncons ti tuciona lidad , con lo que 
dicha norma , excepto aque llas en ma te ria tributaria , ya no 
podrá se r ap licada a  pe rsona a lguna en es te  pa ís .  
2.  Se c rean los P lenos  de Ci rcui to . Dentro  de las modi ficaciones 
a la estructura de l Poder Judicia l de la Federación se c re an los 
Plenos de Circui to , los que es ta rán i ntegrados  po r Magis trados 
de los  Tri buna les Co legiados de  Circuito (que  pe rtenecen a l 
Poder Judi cia l Federa l) . Dichos P lenos estarán facultados para 
reso lve r las contradicciones de tesis o cri te rios sostenidos en 
sus sentenci as , po r los Tribuna les  Co legiados , lo cua l 
permiti rá  una  reso luci ón más  ági l  de  este tipo  de  asuntos .  
 
La Déci ma É poca  de l S emanario Judicia l de la Federación se i nició  
con la pub licación de la juri sprudencia de l Pleno y de las Sa las de la  
Suprema Corte de Jus ticia de la Nación, as í como de los Tribuna les  
Colegi ados  de Ci rcui to , de ri vada de las sentencias dic tadas a pa rtir  
del cua tro de oc tubre de dos mil once , de los vo tos re laci onados con 
éstas , de las tesi s respec ti vas y de las di ve rsas sen tencias emi tidas a  
partir de esa fecha , que exp resamente acuerden los re fe ridos  
órganos  jurisdicciona les  mencionados. 274 
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A conti nuación se anexa cuadro que resume los puntos más  
re levantes  de  la  jurisp rudencia  ap licab le .  
 
 
                   J URISP RUDENCIA  AP LICABLE.   






ÉPO CA  PERIOD O  
CAUS AS QUE INLUYEN EN 
LA CONCLUS IÓN DE UNA 
ÉPOCA Y EL  INICIO  DE 
OTRA COM ENTARIOS  
5ª 
1º JUNIO  
1917  a  30  
JUNIO 
1957 
Se e xpide  la  Cons ti tu ción  
Pol í tica  de los  Es tados  
Unidos  Me xicanos  de  1917  
Se des tacan  doc trinas  
tras cedentes ,  s os tenidas  por  la  
Suprem a Cor te de  Jus ti cia  d e la  
Nación que  m arcaron  nue vos  
rum bos  y es tablecieron  am pl ios  
derrote ros  para  la  form ación  del  
Derechos  Me xi cano.  
6ª 
1º JULIO  
1957 a 15  
DIC.  1968  
Se inauguró  con  e l  e xdipu tado  
Hi lario  Medina  com o 
Pres idente de  la  S .C. J.N .    
7ª  
1º ENER O 
1969 a 14  
ENERO 
1988 
Nace con  la  m odi ficación  a  la  
Ley de  Am paro de  1968 .  
Com pi la  tes is  y 
Juris prudencia de  S .C .J .N.  y 
T.C .C .  
276
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 Cf r.  Segunda  Pa rte .  Capí tu lo  II  
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8ª 
15 ENER O 
1988 a 3  
FEBR ERO 
1995 
Reform as  a la  Con s ti tu ción 
Pol í tica  de los  Es tados  
Unidos  Me xicanos ,  Le y de 
Am paro  y Le y O rgánica  del  
Poder Judicia l  de la  
Federación  de  1988.  Na cen 
dos  publ icaciones  d is tin t as : 
Sem anario  Judicia l  de  la  
Federación  y Gace ta del  
Sem anario  Judicia l  de  la  
Federación .  
Se regulad  por  Acuerdo  3 /88 de  4  
de feb rero  de 1988  y po r e l  Acuerdo  
XXIV/88  de  11 de  agos to  de  1988 
del  Pleno  de la  Sup rem a Cor te  de 
Jus ticia  de  la  Nación   
9ª 
4 FEB . 
1995  a  3  
OCTU BRE  
2011 
Reform as  cons ti tu cionales  de  
31de d iciem bre de  1994 .  Se  
m odi fica es tru ctu ra y 
com petencia de l  Pode r 
Judicia l  de  la  Fede ración . Se  
conjunta  en una  s o la 
publ icación,  e l  Sem anario  
Judicia l  de  la  Fede ración  y s u 
Gace ta.  
En es ta  época  y con  la  re form a 
cons ti tucional  nos  encon t ram os  con 
una nue va  In tegra ción de la  Cor te  
que pas ó a es ta r in tegr ada po r 26  
m in is tros  a confo rm ars e únicam ente  
con 11 . As im is m o s e crea e l  
Cons ejo de la  Judica tura  Federa l , 
com o órgano de  adm in is tración  del  
Poder Judicia l  Fede ra l .  
10ª 
4 
OCTU BRE  
2011   a   A 
LA FECH A 
In icia  a pa rti r de l  dec reto  de  
fecha  06 de  Junio  de  2011  
que re form a los  ar t ícu los  94 ,  
103, 104  y 107  de la  
Cons ti tución  Pol íti ca de  los  
Es tados  Unidos  Me xicanos ,  
cu ya vigencia  in icia  e l  4  de  
octubre  de  2011.  
Median te  Acue rdo 9 /2011  de  la  
S.C .J .N.  publ icado  en  e l  D .O .F .  de 
29 de agos to  2011  s e in icia  la  
Décim a Época .  As im is o m ediante 
Acuerdo  12/2011  de  10  de o ctub re 
de 2011,   la  S.C .J .N . de term ina  las  




Para conc lui r es te punto de l traba jo de i nves tigaci ón en la pági na  
siguiente se anexa cuadro si nóp tico de las épocas de la  








QUINTA ÉPOCA: Se integra por 132 
Tomos y cubre el periodo del 1o. de 
junio de 1917 al 30 de junio de 1957.  
SEXTA ÉPOCA: Se integra por 138 
Volúmenes, numerados con cifras 
romanas, y cubre el periodo del lo de 
julio de 1957 al 15 diciembre de 1968.  
SÉPTIMA ÉPOCA: Se integra por 228 
Volúmenes, identificados con cifras 
arábigas, y va del lo de enero de 1969 al 
14 de enero de 1988.  
OCTAVA ÉPOCA: Se integra por 15 
Tomos identificados con números 
romanos, más 87 (86-2) Gacetas y 
abarca del 15 de enero de 1988 al 3 de 
febrero de 1995.  
NOVENA ÉPOCA: Se integra hasta la 
fecha por XXXIV Tomos semestrales, 
con edición mensual, y se inició el 4 de 
febrero de 1995.  
DÉCIMA ÉPOCA: Se integrará a partir 
del 4 de octubre de 2011 (por acuerdo 
general número 9/2011, de veintinueve 
de agosto de dos mil once, del pleno de 




PRIMERA ÉPOCA: Comprende 7 Tomos 
que contienen las resoluciones 
sostenidas por los Tribunales Federales, 
del 3 de octubre de 1870 al mes de 
septiembre de 1875.  
SEGUNDA ÉPOCA: Comprende 17 
Tomos y abarca de enero de 1881 a 
diciembre de 1889.  
TERCERA ÉPOCA: Comprende 12 
Tomos-que contienen los fallos del Poder 
Judicial de la Federación de enero de 
1890 a diciembre de 1897.  
CUARTA ÉPOCA: Comprende 52 
Tomos, principia en 1898 y finaliza en 
1914. 
Cuadro resumen de las épocas del Semanario Judicial de la Federación.277 
 
 












































                                                 
277
 h t tp :/ /www .s cjn.gob .m x/l ibre ria /D ocum ents /Acuer Grales Juris d icPerm Vig /Ane xo -
AGP_9_11 .pd f.  
 171 
3. Clas if icación  de  la  ju r isprudencia.  
 
Los si stemas de  formación de jurisp rudencia dentro de l orden jur ídico  
mexicano  se  da  a través de los si guientes  sis temas: Po r rei te ración, 




a. Jurisprudencia  por re ite ración .  
Los a r t ículos 94 , párra fo oc tavo, de la  Cons ti tuci ón Po lít ica de los  
Estados Unidos Mexicanos , 192 y 193 de la Ley de Amparo p revén, 
respec ti vamente , que la ley fi ja rá los té rmi nos en que sea ob ligatoria  
la juri sp rudencia que es tablezcan los tribuna les de l Poder Judici al de  
la Federación y, como se ha comentado , nos dan las reg las para la  
creación de  la  jurisp rudencia  por rei te ración de  c ri terios.  
 
As í en un p rimer plano nos menciona que la  reso luciones de l P leno  
de la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación cons ti tui rán 
jurisp rudencia cuando lo resue lto en e l las se sustente en ci nco  
sentenci as no i nterrumpidas por o tra en contra rio y se ap rueben por 
lo  menor po r ocho Mi ni stros.  
 
En cuanto a las Sa las de la Corte , sus reso luciones cons ti tui rán 
jurisp rudencia  a l ser ap robadas cuando menos po r cua tro Mi nis tros , y 
el resue lto en e l las se sus tente en ci nco sentencias i ni nte rrumpidas  
por o tra  en contra rio .   
 
Por lo que respecta los Tribuna les Co le giados de Circui to , sus  
reso luciones cons ti tui rán juri sp rudencia siempre y cuando  en e l las  se  
sus tente en ci nco sentencias no i nte rrumpidas por o tra en contra rio,  
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 Rom ero Pé re z Miguel  Alber to ,  “Sis tem a de  form ación de  juris prudencia ”,  
In ves tigaciones  Jur íd icas ,  Mé xico , s egunda épo ca,  Vol .  V, num .  63 , ju l io -d iciem bre 1997 
p. 131  
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pero  aquí se  debe ap robar po r unani midad de  los  Magis trados  
integ rantes  de  cada  tribuna l. 279 
 
Del contenido de los a rt ículos ante rio res se advi er te que dicho  
sistema consis te en la rei teración de un mismo c ri te rio en igual 
sentido si n i nterrupción de o tro , en un número de termi nado de  
asuntos .  
 
 
b. Jurisprudencia  por unif icación  
El mi smo a rt ículo 192 de la Ley de A mparo , dispone q ue también 
cons ti tuye jurisprudenci a las reso luciones que di luciden las  
contradicciones de tesis de Sa las y de Tribuna les Colegiados . Esta  
fo rma de creación de la jurisp rudencia   es to ta lmente dis ti nta a la  
ante rio r .   
 
El a rt ículo 107, fracción X II I de la Cons ti tución Po líti ca de los  
Estados  Unidos  Mexicanos 280,  regula  la creación de  la jurisprudencia 
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 Novena Épo ca, Regis tro : 187773 , Ins tancia : Segunda Sala , Ju ris prudencia, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Fede ración y  s u Gace ta ,  XV,  Feb rero de  2002, Mate ria(s ):  
Com ún, Tes is : 2a. /J . 11 /2002 , página : 41 : ” JURISPRUDENC IA. CU ANDO SE  
ESTABLEC E POR RE ITER AC IÓN, S E CONS TITU YE POR L O RESUEL TO EN CINCO 
EJECU TOR IAS COINC IDEN TES N O INTERRU MP ID AS P OR OTR A EN CON TR AR IO, POR  
LO QUE L A RED ACC IÓN,  EL C ONTR OL Y L A D IFUS IÓN  DE L AS TES IS  
CORRES POND IEN TE S SÓL O PR ODUCEN  E FEC TOS  PUBL IC ITARIOS .”  
280
 “Art íc ulo 107. Todas  las  contro vers ias  de que habla e l  Ar tí cu lo  103 s e s u jetarán a los  
procedim ientos  y form as  del  orden jur íd ico que de term ine la  le y, de acuerdo a las  bas es 
s igu ientes :…I , I I,  …  
XI II . Cuando los  Tribunales  Colegiados  de Ci rcu i to  s us tenten tes is  contrad ic torias  en los 
ju icios  de am paro de s u com petencia, los  Min is tros  de la  Suprem a Corte de Jus ticia , e l  
Procurado r Gene ra l  de la  Repú bl ica , los  m encionados  Tribunales  o las  partes  que 
in ter vin ie ron en los  ju icios  en que d ichas tes is fueron s us tentadas , podrán denunciar la  
contrad i cción an te la  Suprem a Corte de Jus ticia , a  fin  de que e l  Pleno o la  Sala 
res pecti va , s egún corres ponda,  deci dan la  tes is  que debe pre valece r com o 
juris prudencia.  
Cuando las  Salas  de la  Suprem a Corte de Jus ticia  s us tenten  tes is  contrad i cto rias  en los 
ju icios  de am paro m ateria  de s u com petencia, cualqu ie ra de es as  Salas , e l  Procurador  
Genera l  de la  Repúbl ica o las  partes  que in ter vin ieron en los  ju icios  en que ta les  tes is 
hubieran s ido s us tentadas , podrán  denuncia r la  con trad ic ción an te la  Suprem a Cor te de  
Jus ticia ,  que  fun cionando  en p leno  decid i rá  cuál  tes is  debe pre valecer .  
La res olución que pronuncien las  Salas  o e l  Pleno de la Suprem a Corte en los  cas os a 
que s e refieren los  dos  párrafos  anteriores , s ó lo  tendrá e l  e fec to de fi ja r la  
juris prudencia y no a fec tará  las  s i tuaciones  jur íd icas  conc retas  de ri vadas  de las  
s entencias  d ictadas  en  los  ju i cios  en que  hubies e ocu rrido  la  cont rad icción ,  (… )  
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por unifi cación de cri te rios o contradicción de tesis como tambi én se  
le sue le l lamar. E s te tipo de jurisprudencia, a di ferencia de l ante rio r,  
no requie re de un número reiterado de sentencias , pues una so la  
reso lución bas ta pa ra di lucida r dos o más c ri terios contradi ctorios. De  
igual manera ni la Cons ti tución ni la Ley de Amparo es tab lecen un 
número de vo tos pa ra la  uni ficación po r lo que p rocede conside rar 
una vo tación por mayoría si mp le y no una mayoría cali ficada . 281 Su 
fi na lidad esencia l, a p ropósi to de l tema de  es te traba jo , según lo  
resue lto po r la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación es crear 
certeza  y seguri dad  jur ídica . 282  
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 Novena Épo ca, Regis t ro : 164120 , Ins tan cia: Pleno , Ju ris prudencia, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Federación y s u Gace ta , XXXI I, Agos to de 2010 , Mate ria(s ):  
Com ún, Tes is : P./ J. 72 /2010 , página: 7 : “ CONTRADICCIÓN DE TESI S. EX IS TE CUANDO 
LAS S ALAS DE LA S UP REM A CORTE DE J US T ICIA DE LA NACIÓN O LOS  
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOP TAN EN S US S ENTENCIAS  
CRITERIOS  J URÍDICOS DIS CREP ANTES  S OBRE UN MISM O P UNTO DE DERECHO,  
INDEP ENDIENTEM ENTE DE QUE LAS  CUES T IONES FÁCTICAS QU E LO RODEAN NO 
S EAN EX ACTAM ENTE IGUALES.”  
Oc ta va Épo ca, Regis tro : 206955 , Ins tancia : Terce ra Sala, Tes is  Ais lada, Fuen te:  
Sem anario  Judicia l  de  la  Federación ,  VI I , Junio  de 1991 , Ma teria (s ): Com ún,  Tes is : 3a.  
CV/91 , Página :    92. CONTRADICCION DE TES IS . LA J URIS P RUDENCIA DEFINIDA AL  
RESOLV ERLA NO ES TA S UJ ETA A LOS M IS MOS REQUIS ITOS QUE LA 
JURISP RUDENCIA P OR REITERACION.  En  los  térm inos  de lo  es tablecido po r los  
art ícu los  192 y 193 , s egundo párrafo , de la  Le y de Am paro, la  juris prudencia de la  
Suprem a Corte de Jus ticia  de la  Nación, que s e in tegra por re i tera ción a la  cual  la 
doctrina  ha denom inado m étodo  t rad icional , y por  con trad i cción , que  tam bién s e le  ha  
denom inado m étodo de uni fica ción, ya que tiene po r ob je to un i fi car la  tes is  o  cri terios  
en pugna. D ichas  form as  de creación de juris prudencia, aun cuando co inciden en s us 
efec tos  no s e les  puede equiparar po rque:  lo . - El  proces o de form ación n o es  e l  m is m o, 
pues  la  prim era es  e l  res ul tado na tura l  de  cinco  e jecu torias  cons ecuti vas  y un i form es , 
no in ter rum pidas  por o tra  en con tr ario , que deben s er aprobadas  por lo  m enos  por 
cator ce Min is tros  s i  s e tra ta de juris prudencia de Pleno, por cuat ro Min is t ros  en los 
cas os  de juris prudencias  de las  Salas  y por unanim idad de vo tos  de los  Magis trados  
tra tándos e de ju ris prudencia s us tentada por los  Trib unales  Colegiados ; en cam bio, la  
juris prudencia por con trad ic ción o un i fi cadora , de una s o la res olución s in  que s ea 
neces ario  requis i to  de vota ción m ín im a, pues  bas ta que con que d i cha res olución s e 
em i ta por m ayo ría . 2a .. - En la  juris pruden cia por re i tera ción, e l  órgano que d ic ta  las  
cinco e jecu tori as  es  e l  m ism o; en e l  s is tem a de con trad i cción , es  una au toridad  d is tin ta  
a aquel las  que em i tieron  las  tes is  opues tas  la  que tom a la  res olución q ue res uel ve la  
contrad i cción o  con fl ic to  de t es is . 3a.- Es ta ú l tim a, tiene na tura le za pecul iar , d i feren te a 
la  que s e rea l iza por re i te ración o m étodo trad i cional , po r cuan to a que no pone fin  a  un  
l i tig io  s ino que  s ó lo deci de un  con fl ic to  de in terp reta ción y de clara  un pun to  de  Derech o .  
Contrad ic ción de  tes is  4 /91 . Ent re las  s us tentadas  po r e l  P rim er Tribunal  Colegiado  del  
Décim o Se xto Ci rcu i to  y e l  Terce r Tri bunal  Colegiado  en  Ma teria  Ci vi l  de l  Prim er 
Ci rcu i to .  20 de  m a yo de  1991 .  Unanim idad de cuat ro votos .  Ponen te : Serg io  Hugo  
Chapi ta l  Gu tiérre z.  Se cre tario :  E . Gus ta vo  Núñe z Ri ve ra.  
282
 Oc ta va  Época ,  Regis tro : 206954 , Ins tancia : Terce ra Sala,  Tes is  Ais lada, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de  la  Federación ,  VI I , Junio  de 1991 , Ma teria (s ): Com ún,  Tes is : 3a.  
CIV/91, página : 92 “ CONTRADICCION DE TES IS . EFECTOS JURIDICOS QUE P RODUCE 
LA J URISP RUDENCIA AL RESOLV ERLA. La  res olución que  s e d ic ta  por  e l  órgano  
 174 
 
Este  sis tema supone la  exis tencia  de dos o más cri te rios  
contradic to rios , en donde el c ri te rio jurisp rudenci al será el que  
resulte  a l resolve r sob re  la  conveni encia  de ta l o  cua l c ri te rio . 283 
 
 
c.  Ju risprudencia  por decla ración .  
El si stema de dec la ración consi ste en e l re frendo de la vigencia de  
cri te rio emi tido  en pe riodo  de formaci ón de jurisp rudencia  que no  
resultaba  va lido  a l momento  de  la  dec la ración. 284  
 
Este  sis tema p revé  la dec la ración de va lidez de  sis temas 
jurisp rudencia les que hab ían de jado  de se r va lidos y vigentes , pero  
que po r razones de l tiempo y espacio deben recupera r su vi gencia  








                                                                                                                                                    
com petente tra tándos e de una denuncia de contrad icción de tes is , tiene com o fina l idad 
es encia l  crear cer te za y s eguridad jur íd ica , a l  p recis ar  la  tes is  que debe pre vale cer con  
la  categor ía de juris prudencia, m is m a que puede produci r los s igu ientes  efectos : 1 . -  
Confi rm ar e l  s entido de la  norm a juríd ica, m ediante la  ra ti ficación que la  juris prudencia 
hace de lo  precep tuado en e l la . 2 . - In terpre tar  la  le y, e xpl i cando e l  s entido de los  
preceptos  legales  y poniendo  de re l ie ve s u a lcance  y e fec tos . 3 . -  Supl i r  la  laguna o  
deficiencia  de la  le y, co lm ando los  vac íos  de és ta y c reando en  ocas iones  una norm a 
que la  com plem enta.  4 . - De term inar s i  e l  leg is lad or de rogó,  m odi ficó o  abrogó una  
norm a juríd ica .  5 . - Mo ti va r a l  leg is lador  a  que de rogue,  m odi fique o  abrogue la  norm a 
ju ríd ica .”  Cont rad icción de tes is  4 /91 . En tre la  s us tentadas  por e l  P rim er Tribunal  
Colegiado de l  Décim o Se xto Ci rcu i to  y e l  Terce r Tribu nal  Colegiado  en Ma teria  Ci vi l  de l  
Prim er Ci rcu i to . 20 de m a yo de 1991. Unanim idad de cuatro votos . Ponente : Serg io  
Hugo Chapi ta l  Gutié rre z.  Se cre tario : E.  Gus ta vo  Núñe z Ri vera .  
283
 Es trada  Rom ero Ma xim i l iano,  “Re fle xiones  en  torno  a la  Ju ris prudencia en  Mé x ico”  
Dis ponib le   en b ib l io .jurid i cas .unam .m x/l ib ros /4/1624 /7 .pdfen   p .  108 . Cons ul t ada e l  23  
de no viem bre de  2012 .  
284
 Rom ero Pé re z, Miguel  Alber to , op .  ci t.  p . 136  
285
 Es trada  Rom ero Ma xim i l iano,  op . ci t .  p .  109 .  
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d. Jurisprudencia  por razón  fundada .  
Se p resenta en asuntos  de  suma importancia donde e l c ri terio  que  se  
emi te en una so lo ocasión, adquie re e l ca rác te r de no rma  
jurisp rudencia l si n necesidad de ser ra ti ficado po r o tro o como 
resultado de cri te rios  contradi ctorios . Es te  sis tema lo podemos 
obse rva r en lo concerni ente a las controve rsi as cons ti tuciona les y a  
las acciones de i ncons ti tuciona lidad estab leci das en e l a r t ículo 105  
cons ti tuciona l. 286  
 
Se conside ra relevante seña la r que la S uprema Corte de Jus ticia de  
la Nación re fie re la exi stencia  de únicamente  tres si stemas de  
integ ración: po r rei te raci ón, po r unifi cación y en ma te ria de  
controve rsias cons ti tuciona les y acciones  de i nconsti tuciona lidad, 
habiendo sido ana li zadas con ante riori dad las re la ti vas a reiteración y 
uni ficación, por lo que a conti nuación hacemos re fe rencia a la te rcera  




e. Jurisprudencia e mit ida en con trovers ias  constituciona les  
y en  acciones  de  inconstitucionalidad.  
Como consecuencia  de la  reforma  Cons ti tuciona l en 1994 , se  c rean 
dos medios  más de contro l cons ti tuciona l, as í tenemos a las  
controve rsias cons ti tuci ona les y las  acciones de  i ncons ti tucionali dad .    
 
La pri mera de el las , es deci r las controve rsi as consti tuciona les, 
versan sobre conf lic tos susci tados entre di ve rsos ó rganos , poderes o 
entidades  de l E stado por i nvasión en sus respec ti vas  es fe ras  
jur ídicas. Es  “un juici o de  única i ns tancia  que , ante la S uprema Corte  
de Jus tici a de la Nación, p lantean la Federación, un Es tado, el 
Distri to Federa l o un Municipio , un P oder contra o tro Poder de l mi smo 
Estado para demandar la  repa raci ón de un agravio produci do por una  
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 Ídem  
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no rma genera l o un ac to que , en e je rci cio excesi vo de sus  
atribuci ones  cons ti tucionales , fue responsabi lidad  de  a lguno de los  
órganos de gobierno ci tados, lo que conculca e l federa lismo, 
transg rede e l repa rto de compe tencias consagrado en la Cons ti tución 
y daña  la  soberanía  popular .”287 
 
Entonces confo rme a l concep to ante rio r quien resue lve en única  
ins tancia es te tipo de conf lic tos  es la S uprema Corte de Jus ticia de la  
Naci ón, la cua l si la reso lución es aprobada  po r lo menos por ocho  
Mi nis tros esta tend rá e l carác te r de jurisp r udencia , conforme lo  
dispone  e l a r t ículo 42 de  la Ley Reg lamentaria  de las fracciones I y II  
del a r t ículo  105  Cons ti tuciona l. 288  
 
En aque llas controversias respecto de normas genera les en que no  
se a lcance  la vo tación menci onada  en e l párra fo  ante rior ,  e l P leno de  
la  S uprema Corte de Jus ticia  dec larará deses ti madas di chas  
controve rsias. E n estos casos no  se rá ap licab le  lo dispues to  en el 
ar t ículo siguiente . E n todos los demás casos las reso luciones tend rán 
efectos  únicamente  respecto de  las  pa rtes  en la cont rove rsi a.289  
 
Por lo que respecta a la acción de i ncons ti tuciona lidad , podemos 
decir  que  es  “e l p rocedimiento abstracto de  contro l que e l 33% de los  
integ rantes de las cámaras legis la ti vas federa les y loca les  y de la  
Asamb lea Legi s la ti va de l Dis tri to Federa l, as í como de los pa rtidos  
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 Suprem a Cor te  de Jus ti cia  de  la  Na ció n.  ¿Qué  s on las  cont ro vers ias  
cons ti tucionales ? 2 ª  ed ición .  1ª  re im pres ión.  Mé xico , 2006 .  Pág . 24 .  
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 “Art ícu lo  42 . Siem pre que las contro ve rs ias  vers en s obre d is pos iciones  genera les de 
los  Es tados  o de los  Municip ios  im pugnadas  por la  Federación , de los  Mu nicip ios  
im pugnadas por los Es tados , o  en los cas os  a que s e refieren los  incis os c), h) y k) de 
la  fra cción  I  de l  a rt ícu lo  105 cons ti tu cional ,  y la  res olución  de la  Suprem a Cor te de  
Jus ticia  las  declare in vá l idas , d icha  res olución tendrá e fec tos  genera les  cuando hubiera  
s ido aprobada por  una  m a yor ía de  por  lo  m enos  ocho vo tos …  
289
 Novena Épo ca, Regis t ro : 174759 , Ins tan cia: Pleno , Ju ris prudencia, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de  la  Federación  y s u Gace ta,  XXIV, Ju l io  de 2006 , Mate ria(s ):  
Cons ti tucional , Tes is : P . /J . 76 /2006, pá gina 823:  “C ONTR OVERS IA C ONS TITUC ION AL.  
EFEC TOS D E L A SEN TENC IA D IC TAD A EN E STA VÍA CU ANDO L A FED ER AC IÓN H AYA  
IMPU GN AD O UN A NOR MA GENER AL  DE L D IS TR ITO FEDER AL .”  
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polít icos y e l P rocurado r Genera l de la  Repúbli ca , demandan ante la  
Suprema Corte de Jus ticia de la nación pa ra que és ta resue lva sobre  
la posib le contradicción de  una  no rma genera l o  un tra tado  
inte rnaciona l y la Cons ti tución Po lítica de los Es tados Unidos  
Mexicanos en su integridad y, en su caso , dec lare la i nvali dez to ta l o 
parci al de aqué llos , a fi n de ga ranti zar la regula ridad cons ti tuciona l y 
la  ce rteza  de l o rden jur ídico .” 290 
 
Las razones esg rimidas en los consi de randos que funden los  
reso luti vos de las sentencias re la ti vas a e l los , ap robadas por ocho  
Mi nis tros , son jurisprudencia. 291 As í tenemos lo  dispues to  en e l 
ar t ículo 72 de la Ley Reg lamenta ria de las fracciones  I y I I del 
ar t ículo 105 de la Cons ti tución Po líti ca de los E s tados Unidos  
Mexicanos:  
“A rt íc ul o 72.  Las res ol uc i ones de la S uprema Corte de Just ic ia s ól o 
pod rán dec l a rar la i nva l idez de las  no rm as im pugnadas,  s i fue ren 
aprobadas por  cuando m enos oc ho  vot os.  Si no  se ap roba ran po r l a 
may o r ía ind icada,  e l Tri bunal Pl eno desest im a rá la acc i ón e je rc itada y  
o rdenará el a rch i vo  del as unto .  
 
 
Del aná lisis anteri or , encontramos que exis ten di ve rsas fo rmas de  
integ ración de la jurisp rudencia y si tomamos en consideración que  
en la actua lidad  va rios  ó rganos jurisdi ccionales se  encuentran 
facultados  pa ra emi tir las , encontramos que se ha i ncrementado la  
expedi ción de jurisp rudencia por uni ficación dejándose de lado el 
cri te rio de reiteración ta l y como se advie r te de l cuad ro que a  
conti nuación se anexa, siendo importante seña lar que úni camente se  
toma como pa rámetro  a  pa rtir  de  la  sép tima época:  
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 Suprem a Cor te de  Jus tici a  de la  Nación . ¿Qué s on las  acciones  de  
incons ti tucional idad?  2 ª  ed ición . 1 ª  re im pres ión.  Mé xi co,  2006 . Pág.  22 .  
291
 Novena Épo ca, Regis tro : 174314 , Ins tancia : Segunda Sala , Ju ris prudencia, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Federación y s u Gaceta ,  XXIV, Sep tiem bre de 2006, 
Ma teria (s ): Com ún, Tes is : 2a./ J. 116 /2006 , página: 213 : “ ACCIÓN DE  
INCON STITUCION AL ID AD . S I EN ELL A S E DECL AR A L A IN VAL IDE Z DE NOR MAS  
GENER ALES , LOS ÓR GAN OS JUR ISD ICC ION ALES DE BEN APL IC AR E SE CRITER IO,  
AUN  CU AND O NO S E H AYA PU BLIC AD O TE SIS D E JURISPRUDENC IA.”  
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FORMAS  DE  INTEGR AC IÓN DE  LA JUR ISPRUDENCIA  
DE LA 7ª  A LA 10ª  ÉP OCA 
 
 
ÉP OC A  R EI TER AC I ÓN  U N I F I C AC I ÓN  SU S TI TU C I ON  AC C I ON  D E  
I N C ON S TI TU C I O-
N AL I D AD  
C ON TR O V ER -  
SI A C ON S TI TU C I O -  
N AL  
T O T AL  
7ª  4 0 0 0 0 4 
8ª  296  349  0 0 0 645 292 
9ª  1702  3426  38  609  594  6369  
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 Cons ul ta  rea l izada en e l  IUS 2 012 . Junio 2012. En la  in form ación del  d is co  en e l  
reg is tro  de Juris pruden cias  de la  Oc ta va Épo ca apare ce un reg is tro  a is lado, lo  que  
genera un  repor te  de 6 46 ju ris prudencias  y no 645  com o en  rea l idad  co rres ponde.  
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Sépti ma  Época  
Por re iteración  4 
Por un if icación  0 
Por sust itución  0 
Acciones de inconsti tuc ionalidad  0 











Oc tava Época  
 
Por re iteración  296 
Por un if icación  349 
Por sust itución  0 
Acciones de inconsti tuc ionalidad  0 
















Novena  Época  
 
Por re iteración 1702 
Por un if icación  3426 
Por sust itución  38 
Acciones de inconsti tuc ionalidad  609 

















Décima  Época :  
 
Por re iteración  0 
Por un if icación  18 
Por sust itución  0 
Acciones de inconsti tuc ionalidad  0 






En todas las ante rio res  podemos obse rva r de manera g rá fica el 
inc remento la expedición de jurisp rudencia po r uni ficaci ón, lo que  
comprueba la jus ti fi cación de es te traba jo , en cuanto a la urgente  
necesi dad de i mp lementa r  un mé todo seguro  que  a través de la  








Sobre e l mismo tema se menci ona que respec to a los da tos o ficia les  
que aparecen en la  i nformación que contiene  e l “UIS  2012. Junio  
2012”, para le lamente se so lici tó de manera direc ta a la S uprema 
Corte de Justi cia de la Nación, por conduc to de la C oordi naci ón de  
Enlace para  la Trasparencia y Acceso a la Info rmación. Info rmación 
que fue recibida vía correo e lec trónico e l 06 de noviembre de 2012, 
cuyo  texto  ínteg ro  a  conti nuación se  rep roduce :  
“A p rec iab l e S ol ic it ante  
P r e s  e n  t  e  
En t é rm inos de lo  d is puest o en el a rt íc ul o 29 del Regl am ento  de  l a 
Sup rema Cort e de J ust ic ia de l a Nac i ón y del Conse jo de l a J ud icat u ra 
Fede ra l pa ra l a Ap lic ac i ón  de la  Ley F ede ral de T ranspa re nc i a y Acc es o 
a l a  Inf o rm aci ón Púb l ica  G ub e rnam ent al,  y  en  re lac ión  con s u  so lic it ud 
rec ib i da en esta Uni dad de E nl ac e e l 22 de oct ub re de 2012,  p res ent ada 
medi ant e e l Sis tema  de So lic it udes de Acces o a la  Inf o rm aci ón,  t ramit ada 
baj o e l F ol i o SSAI/ 00477112 ,  rel at i va a:  “1.  Cuánt as ju ris p rudenc i as ha 
emi t i do la Sup rem a Cort e de Just ic i a de la Nac i ón,  en Pl eno y en S al as,  
a part ir  de la  7a Époc a hast a l a 10a  É poc a;  de es as j u ris p rudenc i as,  
cuánt as han  s i do  po r c ontradicc ión de t es is  y c uántas  po r reit erac ión de 
crit e ri os ;  as í c om o l a m ate r ia en las  que s e emit i e ron dic has 
ju ris p rudenc i as.  2. - Cuánt os s on los  cr it er ios  j u ris prudenc ia l es  que han 
emi t i do los  T rib unal es Col egi ados de Ci rc uit o en es e pe ri odo (7a  - 10a 
époc as ) ”,  m e permit o t ransc r ib ir  e l i nf orm e de l  Ó rgano de l a S up rem a 
Cor te c om pet ent e,  en est e c aso,  l a Coordi nac i ón de Com pil ac i ón y 
Sis tem at iz ac i ón de T es is ,  que estab lec e:  
“… en esta Coord inac i ón,  po r no c o r res ponde r a s us  
at ribuc iones,  no s e res gua rda reg is t ro al guno que dé c uent a  
del número tot al d e tes is  ju ris p rudenc i al es  emit idas po r l a  
Sup rema Cort e y l os  T rib una les Col egi ados de Ci rc uit o,  pues  
además  de  que no t odos l os  c rit e ri os  int e rp ret at i vos  son  
pub lic ados a t ravés del Sem anari o J ud ic i al de l a F ederac i ón y  
su Gac et a,  en vi rt ud de l os  t rab aj os de c om pil ac i ón y  
s is temat izac ión ef ect uados por es t a of ic ina,  al gunas t es is  son  
eli mi nadas de l s is tema de al mac enami ent o y c ons u lta de l a  
inf o rm aci ón dif undi da en aquel la pub l icac ión of ic i al.  Si n  
emb argo,  po r es t im a rse de ut i l idad pa ra el so lic it ant e,  a  
cont i nuac i ón se p ropo rc i onan l os  dat os re lat i vos al t ot al de  
ju ris p rudenc i as pub lic adas du rant e l a Sépt i m a a Déc im a  
Épocas  (hast a s ept i emb re  de 2012 ) en el Sem anari o y  




Tot al de j u ris prudenc i as emit i das po r l a S up rem a 
Cor te de Just ic i a de l a Nac i ón y pub lic adas en l as  
Épocas S épt i ma a Déc i ma del Sem anari o Judic ia l 
de l a F ede rac i ón y dif undi das en e l I US  
8, 808  
Tot al de t es is  i nt egradas po r el s is t em a de 
contradicc i ón de  tes is  4, 173  
Tot al de t es is  i nt egradas po r el s is t em a de 
reit erac i ón  3, 337  
Tot al de t es is  en m at er ia c onst it uc i onal  1, 488  
Tot al de t es is  en m at er ia pena l  655  
Tot al de t es is  en m at er ia adm in is t rat i va  2, 804  
Tot al de t es is  en m at er ia c i vi l  948  
Tot al de t es is  en m at er ia l abo ral  1, 397  
Tot al de t es is  en m at er ia c omún  1, 614  
Tot al de j u ris p rudenc i as emit i das po r los  Tr ibunal es 
Col egi ados de Ci rc uit o y P ub lic adas en l as  Époc as 
Sépt i ma  a Déc im a  del  S em anar io  J ud ic i al  de  l a 
Fede rac ión y dif undi das en el I US  
6, 237  
En es e t eno r,  y  ate ndi endo a l o dis puest o en l os  a rt íc ul os  25 y 26 de l 
menc i onado Regl am ento  y a  l o m anif es t ado en s u esc rit o ant es ref e ri do,  
en el que s eña l ó como modali dad de ent rega,  l a p rev is ta en l a f racc i ón 
segunda del últ i m o num eral c it ado ,  po r m ed i o de esta c om unic ac i ón 
el ec t rónic a hago de s u conoc i mi ent o el inf o rm e del ó rgano com pet ent e,  
no obstant e de  enc ont ra rl o  d isponib l e en l a he rrami en ta  tec nol ógic a 
denom i nada Sis t ema de S oli c it udes de Acc eso a la I nf o rm aci ón.  
Sin  m ás po r el  m om ent o,  es pe ram os  que la  i nf orm aci ón  oto rgada  l e s ea 
de ut i l i dad .  
A t  e n t  a m e n t  e  
Maest ro Cés a r A rm ando G onzá lez Ca rm ona  
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 De :  Com unicación y Vinculaci ón Socia l  < com unicacionU E1@m ai l .s cjn .gob.m x>  
Fecha :  6  de  no viem bre de  2012  16 :29:48  GMT-06 :00  
Para : "nadi tas 15@hotm ai l . com " <nadi tas 15@ho tm ai l .com >  
As unto :  COM UNICACIÓN.  RES P UES TA. ( UE- A/368 /2012)  
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Entre la i nfo rmaci ón ve ri ficada pe rsona lmente en e l di sco ofi cia l de la  
Suprema Corte de J us ticia de la Nación “ IUS 2012 . Junio 2012.” y, la  
que se obtuvo  po r parte  de  la C oordi naci ón de E nlace  pa ra la  
Transparencia y Acceso a la Info rmación, se encuentran las  
siguientes  di fe rencias :  
 
En la Info rmación ob tenida di rec tamente en e l disco o ficia l de la  
Suprema Corte de Justi cia de la Nación “ IUS 2012 . Junio 2012 .” , con 
regis tro al mes de Jun io  2012 ,  se reve la un porcenta je  ap roxi mado  
del 65% de jurisp rudencias emi tidas por rei teración, en tanto que por 
uni ficación da un tota l de l 35%  
 
 
EPOCA REITERACIÓN UNIFICACIÓN TOTAL 
De la 7ª a la 







En la Información ob teni da direc tamente vía co rreo e lec tróni co po r la  
Coordi nación de E nlace pa ra la Traspa rencia y Acceso a la  
Info rmación, que aparece en los regi stros o ficia les pe ro NO pub licada  
en e l Semanario Judicia l de la Federación y su Gaceta, 
proporcionada e l 06 de nov iembre  de 2012 , se reve la un po rcenta je  
aproximado de l 54% de jurisp rudencias emi tidas por rei te ración, en 
tanto  que  po r uni ficaci ón da  un to ta l de l 46%  
EPOCA REITERACIÓN UNIFICACIÓN TOTAL 
De la 7ª a la 
10ª  3337 4173 7510 
 
Info rmación obtenida vía correo elec trónico por parte de la  
Coordi nación de E nlace pa ra la Traspa rencia y Acceso a la  
Info rmación difundida en e l IUS , p ropo rcionada e l 06 de  nov iembre  
de 2012 .  
EPOCA REITERACIÓN UNIFICACIÓN TOTAL 
De la 7ª a la 




f.  Otras formas de Jurisprudencia reconocidas por la  
misma Jurisprudencia.  
Fina lmente, en es te cap ítulo se considera opo rtuno hablar de otras  
fo rmas de c rea r Jurisp rudencia , como son la Jurisprudencia por 
Modi ficación y la  Jurisp rudenci a por A c laración.  
 
En cuanto a la  Jurisprudenc ia por Aclaración , se  encuentran entre  
otros  casos , e l que se cita en e l recuadro  16  de  la Tab la 1 i nse rta en 
el últi mo cap ítulo. Cie r tame nte es te tipo de Jurisp rudencia no se  
encuentra exp resamente reconocida en la Ley, ni has ta es te momento  
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se tiene conocimi ento que la Doc tri na la defi na o  la reconozca como 
ta l; si n embargo a l rea li za r la p resente i nves tigación comprobamos 
que, po r e jemp lo la  Jurisprudencia 1 ª. /  J . 79/2001 294,  fue “aclarada ” 
por pe tición de Tribuna l Co legiado de Circuito y con base  en el 
ar t ículo  197  de la Ley de  A mparo , la P ri mera Sa la de  la S uprema 
Corte de Jus ticia  de la Nación, ci nco años después 295 en vía de 
“ac la ración” modi fica el texto , sentido y alcances que o rigi na lmente  
fue ron aprobados .      
 
La Jurisprudenc ia por Modif icac ión , se ha dado con base en la  
facultad que prevé e l últi mo pá rrafo de l ar t ículo 197 de la Ley de  
amparo  que  textua lmente  dice:  
"Artí culo 197.  . . .  
" . . .  
"Las S al as de  l a S uprema  Cort e de  Just ic i a y l os  Mi nis t ros  que las  
int egren y l os  T rib una les Col egi ados de Ci rc uit o y l os  Magis t rados que  
los  i nteg ren,  c on  m ot i vo  de  un  cas o  conc reto  pod rán  pedi r  a l P leno de la  
Sup rema  Cort e  o  a l a  S al a c o r res pond ien t e que modif ique la  
ju ris p rudenc i a que tuvi es en estab lec ida,  exp resando las  raz ones que  
jus t if iquen l a m od if ic ac i ón;  e l p rocu rador gene ral de l a Repúb l ica,  po r s í  
o po r conducto  del  agente  que al ef ec t o des i gne,  podrá,  s i l o es t i ma  
pert inent e,  expone r su pa rec er dent ro del pl az o de t rei nt a d ías .  El Pl eno  
o l a S al a co r respondi ent e reso l ve rán s i m odif ic an l a j u ris prudenc ia ,  s in  
que s u res ol uc i ón af ect e las  s it uac iones j u r ídic as c onc ret as de r i vadas de  
los  j uic ios  en l os  cual es s e hub i es en dic t ado las  s ent enc ia s  que  
int egra ron  l a t es is  j u ris p rudenc i al m od if ic ada.  Esta  res ol uc i ón deb e rá  
o rdenar  s u pub lic ac i ón  y rem is i ón  en  l os  té rm i nos  previs t os  po r el  
a rt ícu lo 195."  
 
 
La S uprema Corte de Justi cia de la Nación ha sos teni do que pa ra que  
proceda la “modi ficación” de la Jurisprudencia , deben ac tua li zarse los  
siguientes  p resupues tos :  
1. Que previamente a la soli ci tud se resue lva el caso concreto que la  
origi na  y,  
2. Que se exp resen los razonamientos lega les en que se apoye la  
pre tensión de  su modifi cación.  
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 Cf r.  Recuad ro 13  de  Tabla  1  ins erta  en  e l  capí tu lo  “cas os  prác ticos ”  de es ta  tes is  
295
 Cf r.  Recuad ro 16  de  Tabla  1  ins erta  en  e l  capí tu lo  “cas os  prác t icos ”  de es ta  tes is . 
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Así sob re e l tema en particular , encontramos las si guientes  
ejecuto rias :  
"JURIS PRUDE NCIA DE LA S UPREM A CO RT E DE JUS T ICIA.  L OS  
TRIBUNA LES COLE G IA DOS DE CIRCUIT O Y L OS M AG IS T RA DO S Q UE  
LOS INTEG RE N PUE DE N SO L ICITA R S U M O DIF ICA CIÓ N TA NTO DE LA  
PRO DUCIDA PO R E L T RIBUNAL  PLE NO, COM O PO R A LG UNA DE LAS  
SALAS.  El a rt íc ul o 197,  pá r ra fo  cua rt o de l a Ley de A m paro,  en lo  
conduc ente s eña la que ‘Las S al as de l a S uprema Corte de Just ic i a y los  
Min is t ros  que l as  i nteg ren y l os  Tr ibunal es Col egi ados de Ci rc uit o y los  
Magis t rados que l os  i nt egren,  c on  m ot i vo de  un c as o c onc ret o pod rán  
ped ir al Pl eno de l a Sup rem a Cort e o a l a Sa la c or res pondi ente que  
modif ique la  j u ris prudenc ia  que t uv ies en est ab l ec i da,  exp res ando las  
razones que j us t i f i quen l a m odif ic ac ión . . . ’.  Aho ra b i en,  s i de ac ue rdo c on  
el a rt íc ul o 192 de l a c itada l ey,  l os  ref e ri dos T rib una les  Co legi ados est án  
ob li gados a ac at a r la j u ris p rudenc i a que est ab l ezc a l a Sup rem a Cort e de  
Just ic i a f unc i onando en  Pl eno  o  en S a las,  deb e ent ende rs e que tamb i én  
est án f ac ult ados pa ra pedi r de cual qui e ra de ést os,  l a modi f ic ac i ón de la  
ju ris p rudenc i a que tuvi es en est ab lec ida."  (Oct ava Époc a.  Ins t anc i a:  Pl eno.  
Fuent e:  Semanari o Judic ia l de l a F ede rac i ón .  Tom o: IX,  ene ro de 1992.  
Tes is :  P.  XXI X/92.  Pági na:  33 ).  
 
"JURIS PRUDE NCIA. EL A RT ÍCUL O 197,  ÚL T IM O PÁ RRA F O, DE  LA LEY  
DE  AM PA RO NO  O BL IGA  A SO L ICITA R S U M O DIF ICA CIÓ N, S O LO  
FACULTA PA RA E LL O.  El  a rt íc ul o 197,  ú lt im o pá rraf o de l a Ley de  
Amparo,  en l o conducent e estab l ec e:  ‘ Las Sa las de l a Sup rem a Cort e de  
Just ic i a y l os  Mi nis t ros  que l as  i nt eg ren y l os  T rib una les Col egi ados de  
Ci rc uit o y los  Magis t rados que l os  i nteg ren,  con m ot i vo de un c aso  
concret o pod rán pedi r a l Pl eno de l a S uprema Cort e o la S a la  
co rres pondi ent e que m odif i que l a j u ris prudenc ia que t uvi esen est ab lec ida,  
expres ando l as  raz ones que j us t if i quen l a m odif ic ac ión . . . ’ Los té rm i nos  
t ransc rit os  ev i denc i an que la l ey sól o cont i ene una f acu lt ad disc rec ional  
en favo r de l os  ó rganos y f unc i ona ri os  que en él s e m enc i onan,  pa ra  
solic ita r al Pl eno o a l as  Sa las de l a Sup rem a Cort e que m odif i q uen la  
ju ris p rudenc i a que hub i es en est ab l ec i do,  m as no l os  ob li ga a hace r lo  
cuando l as  pa rt es  l o  so lic it en,  pues  de  hab e rse  p ret end ido est o úl t im o,  as í  
lo hub i e ra exp resado l a l ey y en l ugar del t é rmi no ‘ pod rán ’ hub i e ran  
ut i l izado l a pal ab ra ‘ debe rán ’.  A dem ás, s i b i en l a va ri ab il i dad de la  
ju ris p rudenc i a puede c ons i de ra rse  c om o un atr ibut o de s u p rop ia  
natu ral ez a,  en tant o que s ól o as í es  pos ib l e adapt a rl a a l a reali dad soc i al,  
no puede i mponers e a los  t rib una les la ob li gac i ón de so lic it a r su  
modif icac ión c uando  l as  pa rt es  lo  p i dan,  s ino  so lam ent e f ac ult a rl os  pa ra  
que l o hagan c uando e ll os  cons i de ren que exis t en raz ones que j us t if i quen  
la  m od if ic ac i ón,  pues  l o c ont rar io  c onduc i r ía a una s ituac i ón c aót ic a,  ya  
que l as  part es  pod r ían sol ic it a r l a m od if ic ac i ón d e t oda aquel la  
ju ris p rudenc i a que fue ra adve rs a a s us int e reses,  c on el c ons ec uen te  
deso rden que im plic a r ía en c aso de ob l iga r a los  t rib una les a ac o rda r  
favorab l em ent e t al es  pet ic i ones."  (Oct ava  É poc a.  I ns t anc i a:  Pl eno.  F uent e:  
Sem anar i o Judic i al de l a F e de rac i ón.  T om o: IX,  ene ro de 1992.  T es is :  P.  





"JURIS PRUDE NCIA DE LA  S UPREM A CO RT E DE  JUST ICIA.  
PRE V IAM ENTE A LA SO L ICIT UD DE SU M O DIF ICA CIÓ N DE BE  
RES O LVE RS E EL CAS O CO NCRE TO Q UE LA O RIG INA. -El  a rt íc ul o 197,  
pár raf o cuar to,  de l a L ey de Am paro ,  en lo c onduc ent e señal a que ‘ Las  
Sal as de l a S uprema Corte de Just ic ia y l os  Mi n is t ros  que l as  i nteg ren y  
los  T rib unal es  Co legi ados de Ci rc uit o y  l os  Mag is t rados que  l os  int eg ren,  
con m ot i vo de  un c as o conc ret o pod rán pedi r a l Pl eno de la Sup rem a Cor te  
de Just ic i a o a la Sa la  co r respondi ent e que m odif i que la  j ur isp rudenc ia  
que t uvi es en est ab lec ida,  exp res ando l as  raz ones que j us t if iquen la  
modif icac ión . . . ’ .  A ho ra b i en,  una rec t a i nt erp ret ac i ón de este dis pos it i vo  
l le va a c onc l ui r que no s er ía c o r rect o que l a S al a o el Tr ibunal Col egi ado  
que p ret enda ped ir  a l órgano  res pect i vo l a modif icac i ón  de la  
ju ris p rudenc i a que l o ob li gue,  ret ras a ra l a s ol uc i ón del negoc i o del que  
haga der i va r la s ol ic it ud en es pera de que ést a s e res uel va,  en p ri me r  
lugar  po rque  no ex is te  p rec ept o  l egal  que as í  l o au to ric e,  y en  segundo  
lugar  po rque independi entem ent e de que  se est a r ían  cont ravi ni endo las  
dis pos ic i ones  re lat i vas  que c onstr i ñen a los  ó rganos j ur isd icc i onal es  a  
fal l a r l os  asunt os de su c ompet enc i a en l os  t é rm inos est ab lec idos,  
sob revend r ía ot ra s it uac i ón grave que s e t raduc i r ía en el  rehusami ento,  en  
su c aso,  del  T rib una l Co leg iado o l a S al a,  a ac at ar  l a j u ris p rudenc i a que lo  
ob li ga,  c on l o c ual s e  vu lne rar ía  e l a rt ícu lo  192 de la  p ropi a l ey.  A lo  
ante ri o r d ebe  sum ars e que s i  de c onf o rmi dad c on  l o dis pues to  po r el  
di ve rso 194 de l mism o o rdenami en to,  l a j ur isp rudenc i a s e int e r rum pe  
dej ando de t ener  c aráct e r ob li gat or io,  s i em pre que  s e p ronunc i a ej ec uto r ia  
en cont ra r io por c at o rce Mi nis t ros ,  s i se t rat a de l a s ust ent ada por el  
Pleno y po r c uatro s i es  de una S al a,  debe inf e ri rs e que mi ent ras  no  se  
p roduzc a la res ol uc i ón con l os  vot os mayo rit a ri os  que int e r rum pa una  
ju ris p rudenc i a,  és t a deb e de ac ata rs e y apl ica rs e po r l os  ó rganos  
judic i al es  que se enc uent ren ob l igados,  t odo lo c ual permit e s ost ene r que  
p rev iam ent e a el evar al ó rgano res pect i vo l a solic it ud de m odif icac ión de  
la ju ris p rudenc i a que t uvi ese  est ab l ec i da,  debe res ol vers e e l c aso  
concret o que  o ri gi ne l a pet ic ión aplic ándos e la  tes is  j u ris p rudenc i al de que  
se t ra te."  (Oct ava É poc a.  I ns t anc i a:  P leno.  Fuent e:  S em anar io J udic ia l de  





4. Interpre tación  e  in tegración  de  la  Ley  
 
La inte rp re tación jurisdicciona l de las normas tiene por ob je to  
dete rmi na r e l sentido de la no rma jur ídica  y precisa r sus  a lcances  
para  ap licar la  a l caso  concreto. Se tra ta pues  de  la apli cación de  una  
no rma de carác te r genera l a un caso concreto; y pa ra e l lo es  
menester  desentraña r e l sentido , fi na lidad , p ropósi to y a lcances  de la  
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ley296. Confo rme a es to , A lessandri Rodríguez seña la que la 
inte rp re tación es la “…determi nación de l signi ficado , alcance, 
sentido , o va lo r de la ley frente a las si tuaciones jur ídi cas concre tas a  
que dicha  ley debe  ap lica rse ” 297.  
 
Es p ri ncipio  e lementa l y básico que la  Ley es genera l,  abstracta. 
Sería sumamente di f íci l , po r no  deci r i mposib le que fue ra casuís tica, 
aquí la g ran i mportancia de la Juri sprudencia , as í como conta r con 
mé todos adecuados para su c reación, pe ro sob re todo pa ra su 
modi ficación, la necesidad de da r capaci tación suficiente a los  
inté rp re tes  y en su caso, conta r con sanciones  e fec ti vas que ayuden 
a la  e ficacia  en su cump limiento.  
 
En ese contexto  se comparte a p lenitud lo que sob re e l tema sos tiene  
Germán Cisne ros  Faría s:  
“La in te rp ret ac i ón o argum ent ac i ón const ituc ional,  po r s u p ropi a 
natu ral ez a de  se r o c onst it ui rs e en  e l vér t ic e  de  l a pi rámi de de t odo un 
o rden c onst it uc i ona l,  requi e re de l a s uma  de  t odos los  proc es os,  
téc nic as,  m étodos,  teo r ías  e i nc l us o de co r ri ent e s f i l osóf ic as que puedan 
dar o p res ent arnos l a respuest a ac ep tada de m ane ra col ec t i va o gene ra l.  
Dic e que no ex is te un únic o mét odo o cami no met odol óg ico para l a 
int e rp ret ac i ón o a rgum entac i ón c ons t it uc i onal ,  ni s e t i enen l os  cam i nos o 
mét odos despegados.  E n l a ac t uali dad se están c onst ruyendo l os  
a rgum ent os bás icos en  m ateria  cons ti tu cional  “
 298
   
 
Entonces aduce e l auto r que no obs tante , más que hablar de  
argumentos bási cos , preva lece e l tema de los pri ncipios duros en la  
argumentación cons ti tuciona l 299, los que dice no deben de 
considera rse de manera ai slada ; si no que para poner los en p rác tica  
                                                 
296
 Monro y Cab ra,  Ma rco , In trodu cción  a l  De recho , Edi to ria l  Tem is , San ta  Fé  de  Bogo tá,  
Colom bia, 1996 op .  ci t. ,  pág . Monro y Cabra ,  Mar co,  In t roducción  a l  Derecho ,  Edi toria l  
Tem is , San ta Fé  de Bogotá,  Colom bia,  1996 op .  ci t. ,  pág.276  
297
 Ídem  p .  275  
298
 C is neros  Far ías  Germ án.  Argum enta ción y Dis curs o Jur íd ico . Acen tos  
Cons ti tucionales  y Adm in is tra ti vos .  Edi toria l  Tri l las .  Prim era Edición . Agos to  2012 . p .  
97.  
299
 C is neros  Far ías  Germ án.  Argum enta ción y Dis curs o Jur íd ico . Acen tos  
Cons ti tucionales  y Adm in is tra ti vos .  Edi toria l  Tri l las .  Prim era  Edición .  Agos to  2012.  p  98.  
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se requiere de todos los mé todos a l a lcance de l i nté rp re te pa ra que  
coadyuven en su ta rea .  
 
En ma teri a argumenta ti va , Germán Cisne ros Farías, considera  
pri ncipi os  duros  los siguientes :  
“El p ri nc i pi o de u ni dad de la Const it uc i ón.  Si gnif ic a que el i nt é rp ret e 
debe de t ene r en  c uent a que l a c onst it uc i ón t i ene  un c onj unto  de no rm as 
co rrel ac i onadas y c oord inadas ent re s í,  que f o rm an una t ota l i dad,  de 
manera que la int e rpret ac i ón de una no rm a c onst ituc ional debe rá 
ef ectua rs e tom ando en cons i de rac i ón las  dem ás norm as conten idas en l a 
Cons t it uc i ón.  Es te p ri nc i pi o s i gn if ic a que e l i nté rp ret e no debe l imit a rs e 
en su l abo r al anál is is  y cot ej o de uno o var ios  a rt íc ul os  de l a 
Cons t it uc i ón,  s i no que debe  de b as ar  sus  dec is i ones en l a c onc ordanc i a 
o a rmoniz ac i ón ent re todas aquell as  norm as que tengan rel ac i ón c on e l 
cas o a res ol ver  
 
Pri nc i pi o  de  conc o rdanc i a p ráct ic a.  Cons is t e en que  l a int e rpret ac i ón 
debe b usca r l a c oherenc i a de  l as  no rm as c onst it uc i ona les  en l os  c as os 
de cont rad icc i ones ent re s í  y e l im i na r l a pa rte o par tes  que l a 
contradi gan,  es  dec ir,  l os  b i enes  j ur íd icos  const it uc ional ment e p rot egi dos 
deben se r c om pat ib i l iz ados en l a so luc ión de l os  p rob l em as 
int e rp ret at i vos,  de m ane ra que c ada uno c ons e rve su ident i dad.  Est o 
imp lic a la  exi genc i a  de  ac udi r  a  l a ponde rac i ón  de  b i enes  pa ra reso l ve r  y 
cana liz ar los  c onf l ic t os  que puedan da rs e ent re l os  d i ve rs os va l ores e 
int e res es t ut el ados po r l a no rma c onst it uc i onal.  Est e p ri nc i pi o du ro s e 
aplic a pa ra res ol ve r aquell os  cas os en los  que se p res ent a un c onf l ic t o 
de b ienes o i nt eres es const ituc ional ment e p rot egi dos,  s ob re t odo c uando 
se t rat a de de rec hos  fundam enta les  p roc l am ados po r l a Const it uc i ón…. La 
f inali dad de este p ri nc i pi o es  que los  b i enes j u r ídic os tut e lados po r l a 
Cons t it uc i ón  se c oo rd inen de l a m ej o r m ane ra pos ib l e para alc anz ar una 
ef ect i vi dad rea l y conc ret a,  s in sac r if ic ar una no rma o val o r 
const it uc i ona l en b enef ic io  de ot ro val o r.   
Pri nc i pi o de i nt erp retac ión c onf orme  a la Const it uc i ón.  Dic e Hécto r Fi x -
Zamudi o que est e p ri nc i pi o ha adqui r ido una i mpo rt anc ia c rec i ente y s e 
ha adoptado c on est e nomb re u  ot ros  s i mil a res en  núm eros 
o rdenami ent os c onst it uc i onal es c ont em poráneos,  ya que  de ac uerdo c on 
est a i ns t it uc i ón,  l os  org anism os judic ia les  es pec i al iz ados en la  res ol uc i ón 
de conf l ic tos  const it uc i onal es s ól o ac uden  a la dec l a rac i ón gene ral de 
inc onst it uc i ona li dad c uando no es pos ib l e a rm oniz a r l as  no rm as 
gene ral es  im pugnadas en el t ext o,  l os  val o res y l os   pr i nc i pi os  de la c a rt a 
fundam ent al,  es  dec i r,  en el s upuest o de que s ea i ns al vab le  l a 
contradicc i ón en tre l as  dis pos ic i ones l eg is l at i va y l a Const it uc i ón.  
Pri nc i pi o de co r recc ión f unc i onal .  Cons is t e en que la i nt e rp ret ac i ón que 
se realic e de l a norm a const it uc i ona l no debe i nt erf e ri r e l ámb it o de l as  
func i ones as i gnadas  po r la  Const it uc i ón a los  dif erent es ó rganos de l 
pode r.  E n consec uenc i a,  e l int é rpret e se ve ob l igado a res pet a r el m a rc o 
de d is t ribuc ión de f unc i ones  est at al es  c onsag radas po r l a Const it uc i ón.  
Este p ri nc i pi o s e m anif ies t a en dos  p lanos:  en el pl ano  ext r íns eco ,  a l 
impone r al i nt é rp ret e l a sol uc i ón de l os  conf l ic t os  de com pet enc i a ent re 
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los  órganos del pode r del Est ado s i n desc onoc e r n i des nat u raliz a r e l 
es quem a del repa rto de f unc iones c onst it uc i onal m ent e est a b lec i do;  en e l 
pl ano  i nt r íns ec o,  le  i mp ide  a l i nt é rp ret e rebas a r el  m a rco  de  l as  
func i ones que l e s on p ropi as ,  es  dec i r,  que deb e res pet a r l as  
com pet enc ias  que l e co r responden a l leg is l ado r en l a conf orm aci ón y e l 
desa r roll o de l os  de rec hos,  s in  l i mit a rl as  m ás  a ll á de  l os  p resc r ito  en una 
norma t i va const i tuc ional,  o s i n t rata r de s up lant a rl as   
Pri nc i pi o de ef ic ac i a i nt eg rado ra.  P ropone pref e ri r l as  s ol uc i ones que 
p romuevan l a uni dad s oc ia l y po l ít ic a que  est ab l ec e el t ext o 
const it uc i ona l.  El int é rpret e va lo ra el m ant enim ient o de l a uni dad po l ít ic a 
de l a Const it uc i ón,  l o c ual s upone que s e af irm a e l ca ráct e r sup rem o y 
pl u ra l de l t ext o c onst it uc i ona l c apaz de int eg ra r l os  val ores  mi not ar ios  y 
mayo rit a ri os  de l a soc i edad,  para ent ende r a la Const it uc i ón c om o l a  
expres i ón de di ve rsos i nt e reses en la uni dad pol ít ic a.  …… … …el 
int e rp ret e debe de encaus a r su ac t i vi dad hac i a la opt im izac ión y 
maximiz ac i ón de la ef ic ac i a de las  no rmas c onst it uc i onal es,  s i n 
dis t o rs i ona r s u cont eni do y ac t ualiz ándol as ante lo c amb ios de l a 
rea li dad…… … ….t i ene una inc idenc i a espec i al pa ra al i nt e rp ret ac i ón de 
los  de rechos  fundam enta les  a t ravés  de l p ri nc i pi o in  dub i o p ro l ibe rt at e,  
tend ient e a cons egu ir l a m áxim a expans i ón de l s is t em a de l ib ert ades 
reconoc i das c onst ituc i onal m ent e.  … …… ori enta  a l i nt é rp ret e a es tab l ec e r 
sol uc i ones  he rmenéut ic as que,  po r t ener  c onc ienc i a  h is tó r ica  de l proc es o 
de c amb i o en las  estruc t u ras s oc i oeconóm icas,  pe rmit e una  c onst ant e 
act ua liz ac i ón de l a no rmat i vi dad c onst it uc i ona l ga rant izando,  de est e 
modo,  s u máxim a y  pe rm anente  ef ic ac i a.  ….t amb i én s e encami na a 




Por e l lo se conside ra i ndispensab le la moderni zación de la función 
inte rp re tado ra de la Ley, ac tuali zando los métodos a la fo rma en que  
la ac ti vidad jurisdicciona l ac tua lmente se  es tá  desenvolviendo (con 
una vo la ti lidad superi or a la ac tua li zación de las leyes) y, pa ra log rar 
su efi cacia requi ere la exac ta combi nación de l o los mé todos, 
pri ncipi os o a rgumentos básicos que aseguren e l conoci miento y 
apli cación más exacta de l sentido de la Ley. Es to no es posib le con la  
simp le adecuación de las no rmas o do tando a los tribuna les de más  
facultades de i nte rp re tación o i nteg ración, tal como la que consigna  
la fracción I I de l a rt ículo 107 de la Cons ti tución Po lít ica de los  
Estados Uni dos  Mexicanos (dec la ra to ria genera l de  
incons ti tuciona lidad ) o de aque lla que desde e l año de 1968 301 ha 
                                                 
300
 C is neros  Far ías  Germ án.  Argum enta ción y Dis curs o Jur íd ico . Acen tos  
Cons ti tucionales  y Adm in is tra ti vos . Edi toria l  T ri l las . Prim era Edi ción. Agos to 2012. p .p.  
98-102  
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 Cf r.  Segunda  Pa rte .  Capí tu lo  II .  Pun to 3  
 193 
acrecentando la Jurisp rudencia po r Unifi cación 302 en mucho mayor 
medida que  la  Jurisp rudencia  por rei te ración 303.  
 
Es indispensab le reforzar la ob liga to riedad a los mé todos ob je ti vos  
de argumentación jur ídica (razonamiento puro y cong ruente a l caso)  
tanto para los Tribuna les Locales , Federa les de Segundo Ni vel e  
inc luso pa ra la p ropia Corte , con la fi na lidad de asegura r al 
jus tici ab le su garantía de ce r teza jur ídi ca , pues en la ac tua lidad los  
mé todos emp leados  pa ra la  i nterpretación de la  ley y como 
consecuencia la creación de la jurisprudencia se conside ran 
obso le tos, no exis te un contro l ni orden en su c reaci ón, punto de  
re levancia  si se  toma en cuenta la cantidad  de  órganos facultados en 
la ac tuali dad pa ra c rea r Juri sp rudencia  y, que po r tra ta rse de una  
multip licidad  de i ns ti tuciones en muchas ocasi ones  se emi ten 
cri te rios encontrados o di fe rentes pa ra  casos simi la res, y no solo en 
disti ntos tribuna les , acontece que no pocas ocasiones que es el 
mismo reso lutos qui en po r no conta r con un método adecuado y 
obliga tori o deci de casos  ana lógicos  o iguales en sentido contra rio . Lo  
que trae como consecuencia que desde e l punto de vis ta de quien 
rea li za  es ta  i nvesti gación dichos cri te rios  de jan en es tado de  
indefensión a los jus ticiab les y se vio lenta e l pri ncipio de ce rteza  
jur ídica .  
 
La S uprema Corte de Jus ticia de la Nación ubi ca que, 
doc tri nariamente 304 pueden es tablece rse  los  siguientes tipos de 
inte rp re tación consti tuciona l.  
1.  In te rp re tación gramatical o l i te ral , que pretende i nves tiga r 
el senti do  de  las  pa lab ras .  
                                                 
302
 Cf r.  Segunda  Pa rte .  Capí tu lo  II .  Pun to 3 .  In cis o b)  
303
 Cf r.  Segunda  Pa rte .  Capí tu lo  II .  Pun to 3 .  In cis o a)  
304
 Suprem a Corte de Jus ticia  de la  Nación, Elem entos  de Derecho Pro ces al  
Cons ti tucional , 2 ° Edición , no viem bre de  2008,  p .p.  62  y 63 .  
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2.  In te rp re tación his tó rica , que abo rda la norma jur ídica en 
su his to ricidad, i nvestigando los traba jos p re limi nares y la  
voluntad  regulado ra  de l legis la do r.  
 
3.  In te rp re tación sis temática , que ana li za la re lación de la  
no rma con las demás, pa ra  i nterpretar la  de acue rdo con su 
ubi cación en e l ordenamiento .  
 
4.  In te rp re tación lógica , t raducida en la transmi sión de l 
contenido  concep tua l de  las  pa lab ras .  
 
5.  In te rp re tación compara tiva, que considera p receptos  
para lelos de o rdenamientos jur ídicos extranje ros  y de  
convenciones  i nternaciona les .  
 
6.  In te rp re tación teleológica , que cues tionar e l objeti vo y la  
ra tio legis ; es un mé todo p luridi mensiona l, que i ntenta  
descubri r lo s p ri ncipios  de  va lo r y la  fi na lidad de termi nante  
del p recep to .  
 
7.  In te rp re tación con fo rme, que según e l P leno de la  
Suprema Corte de  Jus ticia de la  Naci ón consi ste en que, 
cuando una disposición legal admi ta más de una  
inte rp re tación, debe p ri vi legiarse la  que  sea conforme  a la  
Consti tución P o lítica de  los  Es tados Unidos Mexicanos . Es  
decir , cuando una no rma admita dis ti ntas i nterp re taciones, 
algunas de las cua les podrían conduci r a dec la ra r su 
oposición con la  Cons ti tuci ón Federa l, siempre  que  sea  
posib le , la S uprema Corte de Justi cia acogerá  aque lla  que  
haga a la norma i mpugnada compa tib le con la Cons ti tución, 
adop tando e l mé todo de i nte rpretación confo rme a ésta que  
conduce a la dec la ración de va lidez cons ti tuci ona l de la  
no rma i mpugnada , con ta l de evi ta r la i ncons ti tuciona lidad de  
una no rma en abs trac to .  
 
De las ante rio res de fi ni ciones adop tadas po r la Corte , encontramos 
que son cua tro de e l las las citadas por  Javie r Pérez Royo 305, quien 
afi rma : “La ta rea  del  juri sta es in te rp re ta r”306;  debe encontra r en una 
no rma o , en su de fec to en e l conjunto del o rdenamiento jur ídico , una  
respues ta a l p rob lema que se comente a su conside ración, bien sea  
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 Pére z Ro yo Ja vier . In terpre tación Cons ti tucional . Tom o II . Coord inador Ferre r Ma c -
Gregor  Edua rdo.  Edi toria l  P orrúa .  Mé xi co 2005 ,  p .  893 .  
306
 Ídem .  p . 881 .  
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de manera contenciosa o conf lic ti va o  de manera pac íf ica .  Di fe renc ía  
entre e l o los mé todos de i nte rpre tación a la  Cons ti tución con los que  
se uti li zan pa ra  o tras  Leyes  secundarias , pues conside ra  que :  
“… Hay ope rac i ones de i nt e rp ret ac i ón de l a Const it uc i ón pa ra las  que l as  
reg las  t radic ional es de l a int e rpret ac i ón j u r ídic a s on  i ns uf ic i entes .  Com o 
tal es  no rm as t amb i én t iene n que se r i nte rp retadas es neces a ri o d iseña r 
es pec íf ico para e ll o.  Es,  p rec is am ente l o que ha i nt ent ado la t eo r ía de l a 
int e rp ret ac i ón const it uc ional c on l a def in ic i ón del m étodo t ópic o,  c om o 
mét odo  es pec íf ic o de  i nte rp ret ac ión de l a Const ituc ión . . ”  
 
“ El  m ét odo t óp ic o es e l res ult ado de la c onf l uenc i a de t res  
c irc unstanc i as  en l a ope rac i ón  de i nt e rp ret a r l a const ituc ión,  … …….  
1a.  La est ruc t u ra norm at i va pecu li ar  de  l a Const it uc i ón,  dif e ren te  de  l as  
dem ás no rm as ju r ídic as.  
2a.  La remis i ón en gene ra l al l eg is l ador pa ra que “c ree ” de rec ho dent ro 
del m a rc o f i j ado po r l a propi a Const it uc i ón… … ….  
3a.  La exis t enc i a de un l ímit es  i mp rec is o,  pe ro de un l ímit e,  que l l egado 
el cas o,  puede y deb e se r hec ho val e r f rent e al legis l ado r po r el T rib una l 





Así el auto r haciendo referencia a “la he rmenéuti ca espec íf ica  
jur ídica cons ti tuciona l” de Scheuner, a firma que e l mé todo tópico se  
exp lica po r la necesidad de encontra r un punto  de equi lib rio entre la  
libe r tad de configuraci ón de l legis lado r y la posib i lidad  de l contro l del 
mismo po r e l Tribunal cons ti tuciona l, po r lo que es un mé todo que  
está de te rmi nado por i nte racción polít ica y de recho un mé todo  
impreciso, es por lo  que en la doc tri na y en la jurisp rudencia  
cons ti tuciona l se  han ido de fi niendo una serie de “p ri ncipios de  
inte rp re tación de la Cons ti tución”, a través  de  los  cua les se i ntenta  
obtene r a lgo  más de seguridad desde e l punto de vis ta  de la  
argumentación raciona l en dicho proceso de i nterpre tación. Los  
pri ncipi os  son los  siguientes : 308 
 1º. P ri ncipio de unidad de la Consti tución. Como ya se ha  
vi sto es algo que e l Tribuna l Cons ti tuciona l ha resa ltado de 
manera exp resa . La i nterp re tación tiene que es ta r o rientada 
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 Ib ídem .  p.p .  895 y 896 .  
308
 Pére z Ro yo Ja vier . In terpre tación Cons ti tucional . Tom o II . Coord inador Ferre r Ma c-
Gregor ,  Eduardo .  Edi toria l  Po rrúa . Mé xico  2005 , p .p . 899  y 900 .  
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siempre  a p reserva r la unidad  de la Consti tución como punto 
de partida de  todo  e l o rdenamiento jur ídico.  
 
 
 2º. P ri ncipio de conco rdancia p rác tica. Con es te pri ncipio  
se pretende “opti mi za r” la i nte rpre tación de las normas 
cons ti tuciona les entre las que pueda dar una relación de 
tensión en la  p rác tica . Po r e jemp lo , en las re laciones entre  e l 
derecho  a l honor y la i nti midad y la  libe rtad de i nfo rmación, o 
entre los p ri ncipios de liber tad y seguridad. Hay que i nte rp re ta r 
la Consti tución de ta l manera que no se produzca e l “sac ri ficio ” 
de una no rma o va lor  consti tuciona l en a ras  de o tra norma  o 
valor . La ta rea  de  “ponderación” de  va lo res o  bienes 
cons ti tuciona lmente p ro tegidos es importantísima en la 
inte rp re tación consti tuciona l.  
 
 3º. P ri ncipio de  co rrección funciona l. Se  tra ta  con é l de  no  
desvi rtua r la dis tribución de funciones y e l equi li b ro entre los 
poderes  de l E stado  diseñado  po r la  Cons ti tuci ón. Tiene 
especi al i mportancia en las re laciones entre e l p ropio Tribuna l 
Consti tuciona l y e l legi s lado r.  
 
 4º. P ri ncipio de la función i ntegrado ra . La Consti tución 
debe ser un i ns trumento de “ag regación” y no de 
“desagregación” po lítica de  la  comunidad . Es  a lgo que no se 
puede perder de vi sta en la i nte rp re taci ón de la misma ante 
cua lquie r  conf lic to .  
 
5º. P ri nci pio de la fue rza norma ti va de la  Cons ti tución. 
Aunque la i nte rp re taci ón de la Cons ti tuci ón pueda se r muy 
f lexib le. La Cons ti tución es no rma jur ídica y no puede acabar 
perdi endo por la vía de la i nterp re tación su fuerza no rmati va . 
La Consti tución es fundamenta lmente  l ími te , pero tiene que 
conti nua r siéndo lo .  
 
Con e l lo se quie re deci r que si la  i nterpretación cons ti tuciona l es  una  
inte rp re tación de l ími tes, tambi én e l la tiene sus l ími tes . No se puede  
“desna tura li za r” el texto cons ti tuciona l po r la vía de la i nte rp re tación. 
Cuando no es posib le encontra r jus ti ficación a una ley dentro  de la  
Consti tución, hay que hace r va le r la  Cons ti tución frente a la  ley y hay 
que hace r le ver al legis lado r que  lo que quie re  hacer só lo puede  
hace r lo a  través  de l p rocedi miento de re fo rma p revi sto en la p ropia   
Consti tución.  
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As í como es importante no res tri ngir  i ndebi damente la  li be rtad de  
configuración del legi s lado r, no menos lo es afi rmar que la  
Consti tución es e l l ímite pa ra  las decisiones po líti cas que pueda  
adop ta r. É se es e l mínimo de seguridad en que la Cons ti tución como 
no rma jur ídica  coexis te . E n ese mínimo descansa en buena medida el 
máxi mo de seguridad que propo rciona el o rdenami ento jur ídico del 
Estado . Po r eso, la i nte rp re tación de la  Cons ti tución si bi en es  
imprecisa es  muy importante.  
 
Sobre  e l tema , e l juris ta  Mi gue l Rea le opi na  que  “pa ra ap lica r el  
Derecho , e l juez debe rea li za r una labo r p revia de i nterpre tación de  
las  no rmas  jur ídicas  que no  son siempre  suscepti bles de una  única  
aprehensi ón i nte lec tua l” 309  
 
Exi ste una tesis ais lada que da una exp licación de la función 
inte rp re tado ra de la juri sprudencia , la cua l nos pe rmi timos i nvocar en 
los  siguientes té rmi nos:  
Sext a É poca  
Reg is t ro:  260866  
Ins t anc ia:  Pr im e ra S al a  
Tes is  Ais l ada F uent e:  Sem anari o J ud ic i al de l a F ede rac i ón  
 Segunda P a rte,  XLI X  
Mat e ri a (s):  Común  
Tes is :  P ág ina:     58  
Geneal og ía:  A péndic e 1917 -1985,  Segunda  P art e,  Pr im e ra S al a,  p ri me ra 
tes is  rel ac i onada c on la  j ur isp rudenc i a 143,  pági na 290.  
INT E RPRE TA CIO N Y JURIS PRUDE NCIA.  I nte rp ret a r la  l ey es  
desent raña r s u  sent i do y  po r  e l l o la  j u ris prudenc i a es  una  f o rm a de 
int e rp ret ac i ón j udic i al,  l a de m ayo r i m po rt anc i a,  que  t i ene  fue rz a 
ob li gato ri a  según l o dete rmi nan  l os  art íc u los  193 y 193 b is  de l a Ley de 
Amparo ref o rm ada en vi go r,  s egún s e t rat e de j u ris p rudenc i a es t ab l ec i da 
por  l a Sup rem a Cort e de J ust ic i a  func i onando en Pl eno  o  a t ravés de  s us 
Sal as.  E n s íntes is :  l a ju ris p rudenc i a es  l a ob li gat o ri a int e rp ret ac i ón y 
dete rmi nac ión del s ent i do de  l a l ey,  deb i endo ac ata rs e,  la que s e 
encuent ra  vi gent e en el  m om ent o de ap lic a r aquel la  a  l os  c as os 
concret os,  resu lt a absu rdo  p ret ende r que  en e l pe r í odo  de  va li dez  de una 
c ie rt a ju ris p rudenc i a se j uz guen al gunos cas os c on i nt e rp ret ac i ones ya 
supe rados y m od if ic ados po r e l l a que es l a ún ica  apl icab l e.  
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 Reale,  Miguel .  I n trodu cción  a l  Derecho ,  Ediciones  Pi rám ide,  10ª  ed . , Madrid  1993,  p . 
137.  
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A propósi to de los mé todos de i nterpre tación, no debemos olvida r que  
exis ten fac tores de poder (po líti cos , económi cos , socia les)  que  
actua lmente y con mayor ahínco se i ntroducen no só lo como 
inf luyentes si no , como de te rmi nantes en e l dic tado de las  
reso luciones judicia les , ba jo e l a rgumento de que la Jurisp rudencia  
es fuente c readora de Derecho y se toman e lementos externos a su 
antecedente y sopo rte, como lo es la  Ley.  Ac tua r con e l que no se  
está de acue rdo , po r las razones que se han es tado exp licando a lo  
la rgo  de es te  traba jo .  
 
A manera de e jemp lo se ci ta e l concep to textua l que uti li zó e l Mi ni s tro  
Arturo Zald íva r Le lo de La rrea , en Sesión P lena ria de l doce de ab ri l  
del año dos mi l doce , cuando los Integrantes  de la S uprema Corte de  
Jus ticia de la Naci ón sesi onando en P leno , reso lvieron que ja por 
vio lación a la suspensión número 8/2011 vi nculada a la con trove rsia  
cons ti tuciona l 90 /2011 p resentada por e l P oder E jecuti vo en contra  
del Poder Legis la ti vo , ambos de l Estado de Jali sco y, Arturo Za ld ívar 
Lelo de La rrea sos tiene que en e l ejercicio de la función jurisdi ccional 
fede ra l y sus reso luciones debe  toma rse en cuenta la “polít ica  
cons ti tuciona l” .   
“…. .E n p ri m er  l uga r,  es  c i e rt o que el s is tem a de amparo t i ene una 
met odo l og ía dis t i nt a,  pe ro l a t i ene,  hay que tene rl o m uy c l aro,  a n i ve l 
const it uc i ona l.  La f racc i ón XVI p revé est a m edi da d rást ic a de l a 
dest it uc i ón y l a c ons ignac i ón ant e e l j uez de D is t r i t o,  y l a f racc i ón X VII  
del a rt íc ul o 107  s ol am ente  prevé la  res ponsab i l i dad  penal en s u c as o po r 
vi ol ac i ones a  l a sus pens i ón;  s i n embargo,  es to  puede t ener una l ógic a,  
entendam os que  en  m at e ri a de am paro,  l a s us pe ns ión  es  dic t ada  po r una 
pl u ra li dad de ó rganos del P ode r J ud ic i al de l a F ede rac i ón e i nc l us o 
puede habe r c asos en que s e dé po r j uec es que n i s i qu ie ra son pa rt e 
fo rm al del  P ode r J udic i al  de  l a F ederac ión y  aunque  todos ej e rc en  l a 
func i ón ju ris d icc i onal f ed era l,  l o c i er to es  que no es l o mis m o des de e l 
punt o de vis t a de pol ít ic a c onst it uc i ona l,  c uando se t rat a de dec is i ones 
que c om pet en de m ane ra exc l us i va,  únic a,  a l a S up rem a Corte de 
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 D is ponib le  en  
h ttp : //www .s cjn.gob .m x/PLEN O/ver_ taquigra ficas /p l20120412 v2.pd f .cons ul tada  e l  27 de  
agos to de 2012 .   
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Ta l re fe renci a, por el tema que se tra ta en la ci tada que ja número  
8/2011 , se vi ncula con aque llas decisiones que, de manera exc lusi va, 
competen a la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación po r a tender a  
una controve rsi a cons ti tuci ona l y, como tales en opi ni ón de l Máximo  
Tribuna l de l Pa ís no pueden se r ana li zadas ba jo e l mismo punto de  
vi sta con relación a aque llos asuntos que compe ten a Jueces del 
Poder Judicia l Federa l o  a jueces  de l orden común, que ni  siqui era  
fo rman pa rte  forma l de l Poder Judicia l de  la  Federación.  
 
Sin embargo en cuanto a los sis temas de i nte rp re tación que se  
comentan se es ti ma i mportante su mención, a l exponerse un térmi no  
novedoso que ava la  la p rob lemáti ca de es te  traba jo , cuando se  
insi ste que , exis ten factores o ci rcuns tancias po lí ticas que, 
lamentablemente , “i nciden” en las reso luciones jurisdicciona les y 
fragmentan e l pri ncipio de seguridad jur ídica , po r lo  que se i nsi ste, 
por razón de ce rteza y a rgumentación jur ídica no es  posib le confundir  
la “consciencia po lítica” con la “consc iencia jurisdi ccional” , pues los  
re fe rentes é ticos y de reso lución que dis ti nguen a una y o tra son 
diversos . Mientras que en la polít ica puede sos laya rse i nc luso la  
Jus ticia como va lo r sup remo, en la función de i nte rp re ta r la Ley no, 
por e jemp lo .  
 
Es as í e l prob lema de  i nterpretación que  en la misma discusión 
Plenaria , e l Mi ni s tro  Arturo  Za ld íva r Le lo de La rrea conc luye que la  
apli cación de l a r t ículo 105 de la Consti tución Po lít ica de los E stados  
Unidos Mexi canos en re lación con las fracciones XV I y XV II d el 
diverso 107 de la misma Norma Fundamenta l no debe sos tenerse en 
una interp re tac ión ex tens iva  de la no rma , si no de una  
in terp re tac ión s is temática , ba jo e l denomi nado p ri nci pio que dice: 
“Donde la  Ley no  dis tingue , no es  l íci to di sti ngui r ” ; cuando sob re el 
mismo tema, e l Mi nis tro José Ramón Cossio  D íaz, sos tiene que la  
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apli cación e i nte rp re tación que  se es tá haciendo co rresponde a una   
in terp re tac ión  ex tens iva y no sistemática . Es to  a l margen de que  
ambos Mi ni stros coi ncidie ron en la ap licabi li dad de l ar t ículo 105 , su 
inte rp re tación y e fec tos pa ra de te rmi nar la suspensión de l “supues to”  
infrac to r  de  la  vio lación.  
 
Por su pa rte , los Mi nis tros Gui l le rmo I. Ort íz Mayagoi tia , José  
Fernando  Franco Gonzá lez Sa las , Se rgio  Armando V allas Hernández; 
no compartiero n ni la ci tada i nterpre tación extensi va ni la ap licación y 
efectos que  se  die ron a l ar t ículo  105 de la  Cons ti tución P olít ica de  
los E stados Uni dos Mexicanos pa ra de te rmi nar la des ti tución 
inmedia ta  de l Diputado P residente  en turno de l Congreso de l Es tado  
de Ja lisco , Licenciado Gus tavo Mac ías Zambrano , pa rti cula rmente, 
bajo e l a rgumento esencia l de que tratándose  de un  e lemento  
sanc ionador no puede haber in te rpretac iones n i s is temáticas ni 
por ana log ía . 311. Posición que pos teri ormente en sesión de l 17 de  
abri l de 2012 fue compartida po r la Mi nis tra Marga rita Bea tri z Luna  
Ramos y e l Mi ni s tro Jorge Mario Pa rdo Rebolledo , quienes además 
expusi eron en fo rta leci miento  de su opi nión lo dispues to en la  
fracción I de l a r t ículo 58 de la Ley Reg lamentaria de las fracciones I 
y II de l ar t ículo 105 de la C ons ti tución Po líti ca de los Es tados  Unidos  
Mexicanos.312  
 
Tema que, si bien se re laciona con la vio laci ón a la suspensión que  
se oto rgó dentro de una controve rsi a cons ti tuciona l, por su 
vi nculación con los  mé todos  de  i nterp retación de  la norma , sus  
variantes y po r su trascendencia coopera en e l soporte de la  
exis tenci a de l prob lema que  se tra ta  en es te  traba jo .  
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 Ib ídem  y Cons ul tar ar tí cu lo  14 de la  Cons ti tución Pol íti ca de los  Es tados  Unidos  
Me xicanos .   
Cfr . Seguna Par te.  Cap ítu l o  IV 
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 D is ponib le  en h t tp : / /www.s cjn .gob .m x/PL ENO/ve r_taquig rafi cas /17042012P O.pd f ,  
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Sobre e l pa rti cula r se cita Jurisp rudencia de la P rimera S a la de la  
Suprema Corte de Jus ticia de la Naci ón, en la que se reconoce que la  
inte rp re tación di rec ta  positi va de  la Ley po r pa rte de l Órgano  
Jurisdicciona l, ti ene e l ob je to de  desentraña r, esc larece r o reve lar el 
sentido de la no rma , pa ra lo cua l puede a tenderse a la vo luntad del 
legi slado r o a l sentido  li ngüís ti co , lógi co u ob je ti vo de las pa labras , a  
fi n de entender e l auténti co signi ficado de la no rmati va , y e l lo se  
log ra  a l uti li zar  los  métodos  g ramatica l, ana lógi co , his tórico, lógico, 
sistemático , causa l o te leo lógico , a dife rencia de la  i nte rp re tación 
direc ta posi ti va que hace e l Órgano C reador de la Ley, qui en  además 
de poder hace r concurri r las reg las genera les de inte rp re tación, 
puede tomar en cuenta o tros  aspec tos  de tipo  his tó rico , po lítico, 
socia l y económico. Po r e l lo  se  i nsi ste, e l elemento po líti co y 
económico no es o debe se r p ropio de la Juri sprudencia , aún cuando  
s í lo  sea de  la  Ley.  
Novena É poc a  
Reg is t ro:  164023  
Ins t anc ia:  Pr im e ra S al a  
Ju ris prudenc ia  
Fuent e:  S em anari o J udic i al de l a F ede rac ión y s u Gac et a  
 XXXII ,  A gosto de 2010,   
Mat e ri a (s):  C onst it uc i onal  
Tes is :  1a. /J .  63/ 2010  
Pági na:    329  
INT E RPRE TA CIÓ N DIRE CTA DE NO RM AS CO NS T IT UCIO NALE S. 
CRIT E RIO S PO S IT IV OS Y NEGA T IV OS PA RA S U IDE NT IF ICA CIÓ N.  E n 
la ju ris p rudenc i a de l a S up rem a Cort e de J ust ic ia de l a Nac i ón pueden 
detect a rs e,  al  m enos,  dos  cr it er ios  pos it i vos y  cuat ro negat i vos  pa ra 
ident if ic a r qué debe ent ende rs e po r " int e rpret ac i ón di rec t a"  de un 
p rec ept o const it uc i ona l,  a sab e r:  en cuanto a los  c rit er i os  pos it i vos:  1 ) l a 
int e rp ret ac i ón di rec ta de un p recept o const it uc i onal con e l ob j et o d e 
desent raña r,  esc l arec e r o revel a r e l sent i do de la no rm a, pa ra l o c ua l 
puede at ende rs e a l a vo lunt ad del legis l ado r o al s ent i do l i ngü ís t ic o,  
lógic o u ob j et i vo de l as  pa lab ras,  a f i n de entende r e l aut ént ic o 
s ignif ic ado de l a no rm at i va,  y el l o se l ogra a l ut i l iz a r l os  mét odos 
g rama t ic al,  anal ógic o,  his t ó ric o,  lóg ico,  s is t em át ic o,  c aus al o tel eol ógic o.  
Esto i mp lic a que l a s entenc i a del t ribunal c ol egi ado de c i rc uit o 
ef ec t i vam ente debe f i j ar o explic a r e l sent i do o a lcanc e de l cont en i do de 
una dis pos ic i ón c onst ituc ional;  y,  2) la int e rpret ac i ón d irec t a de no rm as 
const it uc i ona les que po r s us ca ract er ís t icas es pec i al es  y el c aráct e r 
suprem o del ó rgano que  l as  c rea y  m odif ic a,  adem ás de  conc u rr ir  l as  
reg las  gene ra les  de  i nt erp ret ac i ón,  pueden  t om arse  en  c uent a ot ros  
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as pect os  de t i po  his t ór ico ,  po l ít ic o,  s oc i a l y ec onómic o.  En  c uant o a  l os  
crit e ri os  negat i vos:  1) no s e cons i de ra i nte rp ret ac ión di rec ta s i 
únic am ente s e hac e re fe renc i a a un  c ri te ri o emit i do por la S up rem a 
Cor te de J ust ic i a en e l que s e est ab lezc a e l alc anc e y sent i do de una 
norma  const it uc ional.  E n est e c as o,  e l t ribunal c ol egi ado  de c i rc uit o no 
rea liz a int e rpret ac i ón al guna s i no que s im pl em ente refue rz a su sent enc i a 
con lo dic ho por el Alt o T rib unal ;  2 ) la s ol a m enc ión de un p rec ept o 
const it uc i ona l en la s ent enc i a de l t r ibunal c ol egi ado  de c i rc uit o no 
const it uye una i nt erp ret ac i ón di rec ta;  3) no puede cons i de ra rs e que hay 
int e rp ret ac i ón di rec t a s i de ja de ap lic ars e o se c ons i dera i nf ri ngi da una 
norma  const it uc i onal;  y,  4 ) l a pet ic i ón en abst rac t o q ue  se le  fo rmu la a un 
t rib unal c ol egi ado de c i rc uit o pa ra que i nt e rp ret e al gún p rec ept o 
const it uc i ona l no hac e proc edent e el rec urs o de rev is i ón s i dic ha 
int e rp ret ac i ón no s e vi nc ul a a un act o rec lam ado.  
 
 
En e l p resente traba jo de i nves tigación se abo rda la c lasifi cación de  
la  i nte rp re tación que  hace  la  Corte  de la i nte rp re tación de  la  ley en:  
a.  Inte rp re tación gramatica l o li te ra l.  
b.  Inte rp re tación hi s tóri ca .  
c.  Inte rp re tación sis temática .  
d.  Inte rp re tación lógica .  
e.  Inte rp re tación compara ti va .  
f .    Interpre tación te leo lógica .  
g.  Inte rp re tación confo rme .  
 
a) Interp re tac ión g ramatical , también denomi nada li te ra l; es  
indudab lemente e l punto de pa rtida de toda labo r i nterpretati va ; a su 
través se i ntenta i nves tiga r e l sentido  de las pa lab ras 313. Uti li za las 
diversas técnicas otorgadas po r la li ngüís tica y la g ramática , para  
preci sa r “e l si gnifi cado de los signi ficados li ngüís ticos uti li zados por 
el legi slado r as í como de  sus  di versas  combi naciones…” 314.  
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 Fernánde z Segado , Fran cis co, Refle xiones  en torno a la  in terpreta ción de la  
Cons ti tución , en In te rpre tación Cons ti tu cional , una apro xim ación a l  debate , Tribunal  
Cons ti tucional , Konrad  Adenaue r,  Su cre , Bol i via , 1999 .  p .  9 .  
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 Velás que z V.  Fernando , Derecho  Penal ,  Par te  genera l , 3 ª  Ed . , Edi to ria l  Tem is , San ta  
Fé de  Bogo tá , Colom bi a,  1997 ,    p . 134   
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Esta i nterpre tación uti li za di ve rsos e lementos : e l si ntác tico , por el 
cua l se acude a la si ntaxis como parte de la gramática que enseña a  
uni r y coo rdi nar pa lab ras pa ra fo rmar oraciones y concep tos ; el 
gramatica l, que busca e l signi ficado de las pa lab ras de acue rdo al 
lengua je común; e l fi lo lógi co , po r e l cua l se  reconstruyen los te xtos  
legales , se  fi ja  su a lcance  y se  los  i nte rp re ta 315.  
 
b) In te rpretación h is tó rica , que también se denomi na  gené tica, 
ana li za  la norma  jur ídica con todos sus  antecedentes, los  traba jos  
pre li mi na res , p royec tos, debates , discusiones , exposición de mo ti vos,  
etc . C on este mé todo  se pretende  i nvesti gar cual fue la  vo luntad del 
legi slado r en la redacción de un determi nado texto legal; o lo que es  
lo  mismo, se  i ntenta  descubri r po r qué  y pa ra  qué  se  dic tó  la  norma .  
 
c) In te rpretac ión sistemática , consis te en e l es tudio de la no rma en 
re lación con las otras no rmas , sean pertenecientes a l ar t ículo en el 
que se i nserta e l p recep to ; a l cap ítulo o t ítulo de l que fo rma pa rte, as í 
como a o tras no rmas de l o rdenamiento jur ídi co de la nación; entre  
el los, necesari amente , las no rmas , los p ri ncipios y va lo res  
cons ti tuciona les . Como ano ta Fe rnández Segado , “a tiende a la  
estructura y posi ción de un i nsti tuto  jur ídi co , de un p recep to jur ídico  
en e l comp le jo g loba l de l o rdenamiento” 316. E n o tros té rmi nos, la 
inte rp re tación debe efec tua rse tomando en cuenta e l fi n to ta l del 
ordenamiento  jur ídi co , en re lación con e l p recep to  i nterpre tado .  
 
d) Inte rp re tac ión lóg ica , donde se ana li za e l “contenido conceptua l”  
de las  pa labras en la no rma  jur ídi ca , tomando en cuenta  e l lengua je  
técni co jur ídico , y su signi ficado en ese ámbito ; dado que las  
palab ras pueden tener un signi ficado dis ti nto  si son fo rmuladas en un 
lengua je  jur ídico  o  en un lengua je  co tidiano.  
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e) La in te rp retac ión te leológica , que i ndaga sob re la raio legi s,  
sobre e l fundame nto raciona l ob je ti vo 317 de la no rma ; i ntenta descubri r 
el telos o la fi nali dad de l p recep to . Conforme  a es to , toda  
inte rp re tación contra ria  a la razón o fi n de la norma , resultar ía  
arbi trari a.  
 
f) In terpre tac ión compara tiva o de derecho comparado ; que  
ana li za las no rmas jur ídicas naciona les  comparándo las  con las  
extranjeras o las pe rtenecientes a un Tra tado o Convención 
Inte rnaciona l. Esta inte rp re tación cob ra mayor re levancia en el 
ámbi to  de l De recho  Internaciona l de  los  Derechos  Humanos 318.  
 
g) In te rp retac ión con forme a la Constituc ión , que parte del 
pri ncipi o de sup remacía  cons ti tuciona l conteni do en la mayoría de las  
Consti tuciones, y en la nues tra en e l ar t . 228 de la CPE. Es ta  
inte rp re tación se base en e l carác te r centra l de la Cons ti tuci ón en la  
cons trucción y va lidez de l o rdenamiento jur ídico en su conjunto 319, 
que de te rmi nan que la i nte rp re tación de las normas lega les, rea li zada  
por se rvi dores púb licos , jueces o tribuna les , sea confo rme a los  
pri ncipi os  y reg las  cons ti tuci ona les .  
 
Entonces sea el mé todo que se uti lice pa ra i nte rp re ta r la Ley, debe  
dejarse en c laro que i nte rp re ta r imp li ca un acto de comprensión. La  
toma de una posición axio lógi ca . Coi nci dimos con lo di cho por 
Enrique A fta lión,  Fe rnando Garc ía  Olano  y  José Vi l lanova  que  
exponen:  
“… l a va lo rac i ón j udic i al  es  un ing red ient e de que no puede presc i ndi rs e –
com o l o hac ían las  t eor ías  t rad ic i ona les - al analiz a r t eó ric ament e l a 
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cuest i ón  de la  i nte rp ret ac ión….l os  j uec es no  só lo  va lo ran c onduct as,  s i no 
que  tam bi én  va lo ran l as  ley es,  puesto  que el ige n –en  un  act o de dec is i ón 
va l o rada - aquel las  de las  no rm as  del  o rdenami ent o j ur ídic o que 
cons i de ran “apl icabl es ” al c as o…. ”  
“…. Q ui e re dec i r que,  f rent e a un c aso c onc ret o,  el j uez t iene 
fo rzos ament e que val ora r l a no rm a –eli gi éndol a,  p rim e ro,  y luego 
ext en di éndo la o res t ri ngi éndol a - y es a val orac ión ha de hac er la en 
func i ón de l a val o rac i ón de una c i e rta reali dad de conducta s oc i al c uy o 
sent i do ju r ídic o –en c uanto o rden,  s egur idad o j us t ic i a - t i ene que 





Con relación a los métodos  de auto -i nteg ración  encontramos los  
pri ncipi os genera les de l de recho . Di ve rsos auto res consideran que  
los p ri ncipios genera les de l derecho son los p ri ncipios de l Derecho  
na tura l, otros consideran que son aque llos  p ri ncipios heredados del 
derecho romano , no fa lta qui e nes a firman que los pri ncipios  
genera les  de l derecho  son aque llos que se identi fi can con la jus ticia  
y o tros  va lo res .  
 
Dif íci l  resulta  da r un concepto de p ri nci pios genera les del De recho, 
pues cada  auto r y cada  co rriente de pensamiento le da la una  
conno ta ción particula r.  Pe ro tra tando de  a l lana r e l cami no, nos  
remiti remos  a l concepto dado por e l juris ta Mario I.  Á lva rez, quien 
nos sugie re e l siguiente concep to : “conjunto de c ri terios ori entado res  
de ca rác te r lógico y axio lógico i nse rtos en todo  sis tema jur ídico , cuyo  
objeto es di rigir e i nspi ra r a l legis lador y a l juzgador y, en su caso, 
sup lir las i nsufici encias o ausencias de la ley o de o tras fuentes  
fo rmales .” 321 
 
Como podemos obse rva r de l concep to anteri or  los  pri ncipios  
genera les de l de recho pueden se r de dos  tipos : unos , lo que poseen 
un ca rác te r lógico - jur ídico . E n este caso, el juzgador deduci rá de la  
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lógi ca i nte rna de l sis tema la no rma o c ri te rio i nteg rado r que sea  
coherente con la to ta lidad de l ordenamiento . E n cambio , e l o tro tipo  
de concep tos genera les de l de recho es tá cons ti tuido  po r un conjunto  
de va lo res , p ri nci pios de ca rác te r axio lógicos, que se rvi rán al 
juzgador como paradigmas de  justi cia  y legi timidad  de l o rden jur ídico .  
 
Aho ra bien, debemos tener cui dado cuando ap liquemos los pri ncipios  
genera les  de l de recho a  fa lta de  legis lación o norma , pues como dice  
Eduardo  Garc ía Máynez:  
“… l os p ri nc i pi os  general es  de l de rec ho que l e s ir van de bas e pa ra l l ena r  
lagunas de l a ley ,  no  deb en  nunc a oponers e a l os  prec eptos  cont eni dos  en  
ést a.  T a l requis ito  ‘s e f unda  es enc i al ment e en la  nat u ral eza  de l s is t ema  
ju r ídic o,  el c ua l deb e c onst itu ir  un t odo únic o y hom ogéneo,  un ve rdade ro  
o rganis mo l ógic o,  capaz de sumi nis t rar una no rma s egu ra –no amb i gua y  




Hay quienes  sostienen que  la equidad  es  también un mé todo para  
integ ra r la no rma  jur ídi ca . Conside ro que ta l pos tura es acertada, 
pues e l juzgador pa ra i nteg ra r la ley o la no rma jur ídica debe va le rse  
de cua lquier medio pa ra reso lve r e l conf li c to , aunque aquí cabría la  
posibi lidad  de encontra r la equidad dentro  de los p ri ncipi os genera les  
del derecho , pues la equi dad es una va lor y por tanto es tar ía  
conceptuado dentro los p ri ncipi os axio lógicos, por el lo conside ro que  
la equidad ya se encuentra i nvo luc rado en los p ri ncipios genera les  
del de recho y no merece  una  exp licaci ón p ro funda sob re  es te  tema 
en particular .  
 
Las legis laciones en ocasiones ado lecen de defi ciencias o en su caso  
son omi sas a l no p reve r en sus precep tos cier tos prob lemas que  
permitan la so lución a un conf lic to . Po r e l lo po r i nteg ración de la  
no rma o de la ley la podemos conceptuar como aqué l mé todo a través  
del cua l se comp le tan las lagunas exi stentes en un de te rmi nado  
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ordenamiento jur ídi co . Se hab la de dos tipos de i nteg ración:  he te ro-
integ ración y auto -i nteg ración.  
“I .  La het ero -i nt egrac i ón,  s i gui endo el pens ami ent o de Mari o I .  Ál va rez,  
se da cuando pa ra sa l va r l a l aguna se rec u rre a di ve rsos o rdenami ent os,  
dis t i nt os  de aquél que se deb e com p let a r o a fuent es de l derec ho 
di ve rsas de l a dom inant e en el ordenami ento j u r íd ic o en cuest i ón.  Es l o 
se l e c onoc e c om o s up l eto ri edad de l a l ey.  
 
“I I .  La aut o -i nteg rac i ón,   se da cuando e l o rdenami ent o ju r ídic o ac ude a 
su fuente de derec ho dom inant e v ía l a ana l og ía o a los  p ri nc i pi os  




En la heteroi nteg ración o sup le to riedad de la  ley es una cuestión de  
apli cación  pa ra dar debi da coherencia a l sis tema jur ídico. El 
mecanismo de sup letoriedad se obse rva generalmente de leyes de  
contenido  especia li zado con re lación a leyes  de  conteni do  general.  
 
Por lo  que  respecta a  la autoi nteg ración, aquí encontramos a la  
ana log ía . P or ana log ía podemos entender seme janza . “E n e l lengua je  
jur ídico , suele l lamarse ‘ap licación ana lógi ca’ a la ap licación de una  
norma a un supues to  de hecho no  contemp lado por e l la , pero  
seme jante al p revi sto por la misma… se  l lama argumento ana lógi co o  
argumento asimi la a l procedi miento discursi vo que se emp lea para  
jus ti fica r  (o  mo ti var)  la  ap licación ana lógica.” 324 
 
Aho ra bi en, para l leva r a cabo la ana log ía no deber tra tarse de una  
simp le seme janza , si no debe ser una seme janza re levante , es deci r,  
para apli ca r la hipótesis no rma ti va a un hecho que no se adapta a 
el la pe rfec tamente , es necesa rio que ambos tengan en común la  
misma razón suficiente. No debe conf undi rse la ana log ía con la  
mayoría de razón, pues cuando los ob je ti vos que se buscan p roducir  
o preveni r con una no rma jur ídica apa recen con mayor i ntensidad o  
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fue rza en un hecho o caso no previs to , y dicha no rma quiere hace rse  
extensi va, se  es ta r ía  p rocediendo  por mayoría  de razón.  
 
Exi sten dos c lases de ana log ía : la  ana log ía i uris y la  ana log ía legi s.  
La ana log ía i uris  es  e l procedi miento  de  i nteg ración que consi ste en 
extrae r de todo e l sis tema jur ídi co o de una parte del mismo una  
nueva no rma pa ra la la guna de l o rdenami ento jur ídico; en cambio la  
ana log ía legis la no rma se obtiene de otra ley o no rma jur ídica  
singula r .  
 
Con lo ante rio r , se conside ra que en es te traba jo  de i nves tigación fue  
abordado lo re la ti vo a la i nte rp re tación e i nteg ración de la ley,  po r lo  
que se p rocede a desarro l la r e l tema relati vo a los fi nes de la  
juriasp rudenci a, que es pa rte de l tema de i nvestigación dando i nicio  
con e l tema re la ti vo a la función de  i nterpretación de la  
























CAP ÍTULO II I  
FUNCIONES  DE  LA JURISPRUDENC IA 
 
SU MARIO : 1 . Fun ción I n te rpre tadora de la  Ju rispru dencia . a . I n terpre tación corre cto ra.  
b  I n terpretación  ex tensiva . c.  in te rpre tación res tric tiva .  2 .  Alcan ce de la  Juri sprudencia  





1. Función  in te rpre tadora  de  la  ju risprudencia  
 
Como ya  lo re fe rimos con ante rio ridad , la  pa labra jurisp rudencia  se  
emp lea en dos acepciones : ciencia o conocimien to del Derecho y la  
que se re fie re a l sentido conco rdante de las reso luciones de los  
órganos  jurisdicciona les  de l Es tado.  
 
La segunda función comprende una ta rea propia de los órganos  
jurisdicciona les , se mani fies ta como la repe tición de cri te rios emi tidos  
en las  sentencias , debe co rresponder a  una fo rma habi tua l, o rdenada  
y uni fo rme de  p ronuncia r e l D erecho  pa ra surgir  de e l lo la  i nf luencia  
del p rimer fa l lo con los siguientes que se re fieran a casos igua les, 
simi la res  y aná logos en un concepto p revi amente estudiado  
(i nterpretado ), buscando ob je ti va r e l senti do jur ídico de l caso a  
reso lve r.  
 
Como podemos ap recia r a g randes rasgos , la jurisprudencia es  
inte rp re ta ti va en p ri mer luga r, esa es la función pri mordia l de los  
órganos jurisdi ccionales facultados para e l lo . “La i nte rp re tación 
jur ídica se encuentra de limi tada po r dos po los . De una pa rte es tán 
las normas que la regulan, y de la o tra , el acto mismo de i nte rp re ta r.  
El i nté rp re te es e l mediado r entre las p rimeras y e l segundo . Por 
tanto , la i nte rpretación se presenta como la búsqueda en el 
ordenamiento jur ídi co de la reg la adecuada pa ra reso lve r la  
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contradicción o la i nsuficiencia con que e l ap licado r de l De recho se  
encuentre .” 325  
 
El órgano jurisdicciona l a l hace r una i nte rpretación de a lguna no rma  
o de un p recepto cons ti tuci ona l, jamás debe rebasa r a la legi s lac ión 
misma, aunque si puede acudir a fac tores exte rnos pa ra su debida  
apli cación. Garc ía Máynez e l exponer e l pensamiento  de  Francois  
Geny 326, quien en su ob ra la  Libe rtad  y el De recho, entre ce rteza e 
incertidumbre , nos dice  lo  sigui ente : 
“El á rea de l a i nt erp ret ac i ón de la l ey s er ía dem asi ado est rec ha,  s i e l 
int é rp ret e deb i era en todo cas o l im it ars e   es t r ic tament e a l text o mism o, y 
tuvi es e que presc indi r de cua lqui e r el em ento ext e rno.  
“A m enudo es nec esa ri o,  pa ra desc ub ri r la vol unt ad del l egis l ado r,  t om ar 
en c uent a los  e l em en tos  ext r íns ec os,  que  ac la ran el s ent i do y  a lcanc e de 
la f ó rm ul a.  Est os el em ent os son de m uy di ve rsa índol e. ” 327 
 
Más ade lante nos exp lica que p rimeramente se debe buscar la  
intención de l legi s lado r; las ci rcuns tancias socia les , económicas , 
cultura les , polít icas y demás que mo ti va ron la creación de  
dete rmi nado ordenamiento  jur ídico .  
 
En este punto , resulta de suma importancia y por e l lo se sub raya  
como pos tura compartida que , precisamente los fac to res o  
circuns tancias que deben a tenderse e n pri ncipio , son los que  
sirvie ron pa ra  c rea r la  no rma a  i nte rpretar ,  si n que po r encima de  
el los puedan exi sti r fac to res a jenos que preva lecen en el momento  
sobre todo  los re lacionados a ci rcuns tanci as polít ica  o económicas y 
no  jur ídicas  o  de avance de l derecho , aún cuando  po r razones  
superio res y muy excepciona les las circunstancias especia les y 
vigentes  del caso  puedan coexi s tir  con los  moti vos  de  creación.  
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Se considera que la ce rteza jur ídica en la reso lución de un asunto , se  
log ra en mayor medida cua ndo , pa ra la i nterpretación de la ley 
preva lecen los  e lementos de  su c reaci ón. Se debe  ana li zar  con 
cuidado e l medio socia l en que la ley se o rigi nó , tomar muy en cuenta  
los pri ncipios y concepci ones jur ídicas que el legis lado r tuvo presente  
para la creación de l mismo y con la misma a tención, exponer la  
argumentación jur ídica  congruente al caso .   
 
La i nterpre tación exige un traba jo de lógica jur ídi ca que busca ap li car  
correc tamente las no rmas , i nterpre ta r las con sus tento  aun 
desentraña r de los textos lega les los p ri ncipios genera les de l derecho  
para  reso lve r las cues tiones controve rti das en e l caso  concreto que  
se someta  a l conocimiento de l ó rgano jurisdicciona l, conside rando  
que todo si stema jur ídico responde a la i ntención de l legis lado r de  
que sea exp resión de jus ticia , de acue rdo con la visión de  que  ese  
valor se tenga en e l si tio y época en que se emit ían los p receptos que  
lo vayan i nteg rando , debe conc lui rse que cuando se acude a la  
doc tri na mediante la referencia a l pensamiento de un tra tadi sta e, 
inc luso , a través de la transcripción de un texto en e l que lo exp resa  
el juzgador, en luga r de hace rlo de manera dogmática , debe ana li zar  
objeti va y raci ona lmente las argumentaci ones jur ídicas  
correspondi entes , asumiendo pe rsona lmente las que le resulten 
convi ncentes y exp resando , a su vez, las consi deraciones que lo  
jus ti fiquen” 328 
 
Por lo que la jurisp rudencia  consti tuye un medio pa ra l legar a una  
solución jus ta , sob re un punto de termi nado de derecho  en busca del 
pri ncipi o de seguridad jur ídica , es deci r se trata de un ac to  
ins trumenta l p rocedente  de una  labor de  i nte rp re tación.  
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La Suprema Corte, a l hab la r de sus cri te rios juri sp rudencia les ha  
considerado que és tos son la co rrec ta y váli da i nterpretación de la  
ley.  
 
Los di sti ntos mé todos  de i nterpre tación j ur ídi ca (que fue ron 
ana li zados con ante rio ridad ) p roducen un cie r to pape l de la  
jurisp rudencia , pues  si se uti li za po r pa rte de l tribuna l una mecánica  
li tera l,  su ro l es muy es trecho, en tanto que  si se traba ja con el 
mé todo  fi na lis ta  o  teológico  su labo r se rá  más  amp lia .  
 
El mé todo de  i nterpretación de l Common Law es de  ti po socio lógi co y 
ha  dado lugar a lo que se ha denomi nado  “reali smo americano”,  dada  
su mecáni ca fi na li sta o te leo lógica que se  p roduce en fo rma  
induc ti va , ana li zando los hechos de l caso c oncre to a través de la  
técni ca de las  dis ti nciones , al cua l sirve para de te rmi na r si el 
precedente  rige o no e l caso p lanteado , y en es te  último supuesto, 
toca entonces  e laborar un p recedente sob re  e l nuevo  asunto ” 329  
 
As í pues , la Jurisprudencia consti tuye  la inte rp re taci ón que de la Ley 
hacen los Tribuna les facultados  desde e l punto  de  vis ta  gramati ca l,  
his tó rico y lógico que más abone a la so luci ón jus ta y equi lib rada del 
caso a reso lve r.  Si n que e l lo  pugne con reconoce que e l devenir  
na tura l en e l cambio a los fenómenos socia les , po líti cos , económicos, 
generan la movi lidad de l De recho; fac to res  que i ndudab lemente se   
suman a l éxito de la modifi cación de Leyes más jus tas y equi lib radas; 
y ante  la comp le jidad  de l proceso legis la ti vo  pa ra crear o  modifi car  
las  leyes , la  Jurisp rudencia  s í representa  en g ran medida la  
pla ta fo rma de sis temas judicia les más só lidos y democrá ticos, pero  
para logra r es ta defi ni ción y dar certeza jur ídi ca a l Es tado , es  
necesario tomar en cuenta la intención de l legis lado r y todo lo que  
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el lo conlleva , de fi ni ti vamente resulta conveni ente e i nc luso, en 
algunos casos necesa rio a tender el momento hi stóri co de ap licación e  
inte rp re tación de la Ley, pues defi niti vamente como lo señaló la  
Suprema Corte  de Jus ticia  de la Nación, e l Juez es y debe ser 
creador de  de recho, si n es ta posibi lidad , se converti r ía en un simp le  
lec to r o ap li cado r de la Ley, más no es un ve rdadero i nté rp re te de la  
Ley o hacedor de D erecho , cuya función es : asegura r un es tado de  
Jus ticia  y equili brios. 330  
 
Sin embargo es ta ta rea jurisdi ccional no puede l lega r a l extremo de  
anula r o de ja r en estado de coma a  la Ley ob je to de i nte rp re tación 331, 
por e l contrario se ena ltece cuando a través de e l la , e l De recho cobra  
vigencia y tute la los sa tis factores , que deben ser cuando menos  los  
más elementa les de l se r humano : la vida , la liber tad, la sa lud, la  
honra, sus  p ropiedades y posesiones , entre otros.  
 
De se r as í,  contra rio a ser la Juri sp rudencia un i nstru mento que si rva  
al De recho , cuya funci ón es i nterp re ta r e i ntegrar para da r ce rteza  
                                                 
330
 Se xta Época , Regis t ro : 80 0967, Ins tancia : Prim era Sala , Tes is  Ais lada, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Federa ción, Segunda Pa rte , L II , Mate ria(s ): Com ún, Tes is :  
página: 53: J URIS P RUDENCIA, NO ES LEY SINO INTERP RETACION DE LA LEY. La  
juris prudencia no es  ley en s entido es tricto , s ino que cons ti tu ye la  in terp reta ción que 
hace la  Suprem a Cor te de Jus ticia  des de e l  pun to de vis ta  gram atica l , lóg ico  e h is tórico  
a tra vés  de cin co decis iones  in in ter rum pidas  y p ronunciadas  en cas os  concretos  con  
re lación a s u jetos  de de recho de term inados , in tegrada as í  la  nue va  juris prudencia ; pero  
s i  razonam ientos  pos teriores  s us tentan otro nue vo cri terio  de in terp reta ción de la  ley,  
des cartan la  an terior ju ris prudencia, de acuerdo con e l  ar tí cu lo  194 de la  Le y de  
Am paro , e l lo  no im pl ica re troac ti vidad de nue va juris prudencia y por tanto no conculca  
garant ías .  
Se xta  Epoca , Segunda Par te:  Volúm en LI , página  68 . Am paro d i rec to 155 /61.  Am ado  
Za zue ta y Za zue ta . 11 de s eptiem bre de 1961. Cinco vo tos . Ponente : Juan Jos é 
Gon zále z Bus tam ante. No ta : En e l  Volum en LI , página 68 , es ta tes is  aparece bajo e l  
rubro "JUR IS PRUDENC IA, N O ES  LE Y EN SEN TID O E STR IC TO." .  
331
 Se xta Época , Regis t ro : 26 0342, Ins tan cia : Prim era Sala , Tes is  Ais lada, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Federa ción,  Segunda Pa rte , L VI II , Mate ria(s ): Com ún, Tes is : 
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jur ídica , l lega ría a ser e l veneno que p rovoca su muerte , para  
conve rtir lo en eso “ le tra muerta ”  y, no p reci samente por fa lta de  
observancia o cumpli miento , si no po r exceso o sob re -i nte rp re tación 
que fi na lmente , conduce a l mi smo fi n. E s deci r , e l ju zgador como 
creador de Derecho , cuando i nte rp re ta la Ley no debe ba jo ni nguna  
circuns tancia , inventa r , i nnovar o ir más a l lá de la p ropia i ntención 
del Legis lado r, a l punto que la norma se convie r ta en le tra muerta no  
por desuso , si no por una  de ficiente , acomodada  o has ta e rrada  
inte rp re tación; excepción hecha cuando se encuentra frente a una  
Ley o ac to i ncons ti tucional, en e l que, en ap licaci ón a los pri ncipios  
cons ti tuciona les , a los pri ncipios generales de l Derecho y todas  
aque llas  he rramientas fundamenta les deberá , si n p re texto , dar 
respues ta a quienes e je rci tan su derecho de pe tici ón, reso lviendo el 
caso puesto a su consi de ración con base en ta les p ri ncipi os con la  
prudencia y e l conoci miento que debe dis ti nguir le y, la confianza que  
el Es tado  le ha  dep osi tado  por ser conocedor de  Derecho .  
 
En sup remacía a la certeza jur ídica , es i mportante di sti ngui r, entre  
crea r de recho dentro de su p ropio marco o i nventa r de recho extra -
muros . Po r e l lo , no se comparte aque lla fo rma de i nte rp re ta r en que, 
so pretexto de las condiciones o ci rcuns tancias ac tua les 332 se 
sos laye, casi por comp le to  la  i ntención de l Legis lador, po r ende , el 
sentido de la p ropia Ley, los e lementos , fac to res o fenómenos que  
dieron sus tento a su nacimi ento ; ya que este actua r,  genera lmente, 
desembo ca en un total desconocimiento de la no rma , pa ra en 
sus ti tución de i nte rp re ta r en forma ínteg ra la Ley y con e llo crear 
Derecho que ga rantice ce rteza jur ídica y respe te el pri ncipio de  
legali dad , se l lega  a la  modifi cación po r comp le to la  vo luntad del 
Legis lador, punto que rompe con la seguridad jur ídica de manera  
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 Cf r.  P rim era Pa rte .  Capí tu lo  I .  pun to 3 .  Segunda  par te .  Capi tu lo  IV 
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inmedia ta , aunado a la i nvasión de funciones y soberanía de los  
Poderes .  
 
Lo anteri or es as í, pues en a tenci ón a l p ri ncipio de lega lidad  
consignado en los a rt ículos 14, 16 y 17 de la Carta Magna, la  
jurisp rudencia debe da r ce rteza jur ídica, fo rmula rse con un g rado  
sufi ciente de determi nación que pe rmi ta  saber con exac ti tud y 
defi ni ti vidad la  conduc ta  ordenada o  p rohibida, as í como las  
consecuencias de su i nobse rvancia , ya  que  de o tro modo e l ob je to  de  
vi ncula r a  las autori dades en e l cump li miento de la  ley sería  
ina lcanzab le , pues la  ga rantía de ce rteza se  fundamenta  en el 
pri ncipi o de  legi timación democrá tica . Tal como de hecho  lo reconoce  
la  S uprema Corte  de  Jus ticia  de  la  Nación. 333 
 
En efec to , ya se  ha di cho que se comparte  aque lla postura que  
sos tiene  que , e l máxi mo  Inté rprete de l De recho debe  contar  con 
amp lias facultades, no só lo pa ra i nte rpretar , si no has ta pa ra dec la rar  
la i nconsti tuciona lidad de  una  Ley, como en for tuna acontece en 
nues tro Pa ís ; si n embargo e l e je rcicio  de es tas  facultades , confo rme  
a la misma no rma que las otorga , i mp lican que la  i nte rpretación se  
siente sob re la base creada , es deci r sobre la Ley, aprobada por el 
Órgano  facultado .  
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 No vena Época , Regis tro :  161080,  Ins tan cia:  P rim era Sala , Juris prudencia , Fuente :  
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autoridades  en e l  cum pl im iento de la  le y s er ía  ina lcan zable , pues  la  garan t ía  de cer te za  
s e fundam enta en e l  princip io  de leg i tim ación dem ocrática. Tes is  de juris prudencia 
102/2011.  Aprobada  por la  Prim era Sala de es te  Al to  Tribunal , en s es ión pri vada de  
ve in ticua tro  de  agos to d e dos  m i l  on ce.  
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Entonces por p ropio i mperio de la Cons ti tuc ión Po lít ica de los  
Estados Unidos Mexicanos los mé todos de i nterp re tación se  
encuentran li mitados, por di ve rsas cuestiones , entre o tras , se  
consideran  que las más importantes son: seguridad jur ídica , debido  
proceso , lega lidad , equidad, orden, je ra rquía  y respe to a la  
Soberanía e Independencia de las facultades de l otro Poder, que  
hab lando de la c reación de Ley po r orden cons ti tuciona l compe te al 
Legis la ti vo , (que no es lo mismo que la c reaci ón de Derecho , pues  
éste se  ha  dicho s í co rresponde al juez), lo  que  en ocasiones ha  sido  
extra  superado  y, aún cuando se reconoce que en a lgunos casos ha  
generado mayor bene ficio que per jui cio , a l fi nal de la his tori a, en la  
gran mayoría de los asuntos , la prác tica nos di ce que deviene en un 
estado  de   i ncertidumbre  jur ídica .334  
 
Por e l lo se considera que entre me jor regulado se encuentre el 
sistema de i nterpretación como fuente de Jurisprudencia, 
particularmente en cuanto a  la c reación y modifi cación de la  
Jurisprudencia Mexicana ac tual, en los té rmi nos que la excesi va  
demanda de Jus ticia se requi ere, se ve rán mayormente ga ranti zados  
y sa ti sfechos los pri ncipios cons ti tuciona les de lega lidad , seguridad  
jur ídica  y debido  p roceso .  
 
Para  entender es ta  funci ón es conveniente  antes que nada da r un 
concepto de i nterpretación y a l e fecto nos pe rmiti mos cita r la que  
comparti mos  y apa rece  en el Diccionari o de  Jurídico de Mabel 
Go lds tei n: 335 
“I nte rp ret ac ión de l de recho:  B ús queda del s ent i do y va lo r de la no rm a 
para m ed ir  su  extens i ón p rec isa  y aprec i a r s u ef ic ienc i a  en c uanto  a l 
gob ie rno de las  rel ac i ones j u r ídic as,  aparent em ente c om prendi das en e l 
ámb it o de su v igenc i a ”  
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 Golds te in , Mabel , Di ccionario  Jur íd ico Consul tor Magno,  C ír cu lo Latino Aus tra l , S . A. ,  




Como se advie r te de la presente i nves tigación, nos encontramos que  
en ocasiones e l juez al ap lica r la norma jur ídica o la ley a l caso  
concre to , se encuentra ante las ci rcuns tanci as de que las mismas no  
son sufici entes para so luciona r la controve rsia que le ha sido  
planteada , po r lo  cua l debe i r  más a l lá de  lo  es tipulado en la  p ropia  
no rma  jur ídi ca y es cuando surge la  necesidad de rea li zar  una  
inte rp re tación co rrec to ra  de  la  ley.  
 
 
a. Interpre tación  correctora  
La i nte rp re tación correctora  surge cuando e l texto de la ley es  
contra rio  a  su propio  esp íri tu.  
 
Con e l ob je to de no a fectar  e l pri ncipio de lega lidad , cuando el 
resultado es una i nte rp re tación correc tora , e l juzgador se apoya en 
una o vari as disposiciones lega les que conside ra son más precisas  
en cuanto a l signi ficado de los concep tos que conti enen; a través de  
esta acción evi ta a tri buirse un acto pseudo legi slati vo , y se li mita a  
rea li za r un aná lisi s mi nucioso de la legis lación, con la fi nali dad de  
encontra r en e l la  la  i nterpretación deseada .  
 
De esta forma , es co rrec tora cua lquie r i nterpre tación que a tri buye a  
un texto no rma ti vo no su signi ficado li tera l más i nmedia to , si no un 
signifi cado di sti nto, en re lació n con las necesi dades de la vida  
jur ídica  del momento  en que  se  i nte rp re ta .  
Cuando la auto ridad judi cia l ob tiene como resultado i nterpre ta ti vo la  
corrección de la ley si gni fica , en pa lab ras de Wa lte r F risch P hil lipp: 
“… l a au to ridad judicial ac túa po r enci ma de la  ley , con el obj eto de  
obtene r en  su  fal lo un resul tado que -según el  c ri terio  del  resolu to r-  
sea mejor que aquel que se in fe rir ía del texto legal sometido a tal 
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corrección . ” 336. Razón por la cua l, es te auto r conside ra que  “…a 
pesar de la sumisión q ue e l inté rp re te juri sdicci ona l gua rda a la ley, 
busca el modo de me jo ra r la en p ro de la ca lidad de la sentencia que  
debe  p ronuncia r. 337 
 
La función co rrec to ra de la i nterpretación puede se r, po r un lado , la  
de amp liar  la i nte rp re tación de l precep to  a casos  no comprendidos en 
él, pe ro que se encuentran dentro de su esp ír i tu, acci ón que  
conocemos como i nterp re tación extensi va, o bien, reducir e l texto de  
la ley a los l ímites de su esp íri tu, caso en e l cual nos encontramos 
ante  una  i nte rpretación res tric ti va . 338 
 
Sin embargo debemos dis ti ngui r la ap licaci ón ana lógi ca y la  
exp licación ana lógica. La pri mera sirve pa ra  llena r verdaderas  
lagunas , mientras en la segunda es uti li zada por e l juez pa ra  exp li car  
un p recep to de signi ficado i ncie rto,  contenido en e l mi smo 
ordenamiento jur ídico que se i nte rp re ta , a la luz de o tra disposición 
no  equívoca  o  menos  equívoca . 339 
 
El argumento a for tio ri  se mani fies ta de dos fo rmas : a maiori  ad  
minus (qui en tiene de recho a lo más tiene de recho a lo menos) y a  
minori ad maius  (si  es tá prohibido lo menos , es tá p rohibido lo más).  
Ambos  se  refie ren a la  mayor razón, es decir es te modo de  
argumentar presupone  la p revi a identi ficación de la  razón po r la  que  
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 Cfr . Suprem a Cor te de Jus ti ci a  de la  Nación . La juris prudencia en  Mé xi co. 2 ª ed ición .  
Mé xico , 2005 .  p .  205  
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a un supues to de hecho se conec ta una de te rmi nada consecuencia de  
derecho . 340 
 
 
b. Interpre tación  extens iva  
La Inte rp re tación extensi va, como fo rma  i nte rp re ta ti va , se  ca rac te ri za  
por “extender e l natura l signi ficado de las pa lab ras  de  la ley cuando  
éstas exp resan menos de lo que el legis lado r qui so decir ,  a través de  
lo  cua l, se amp lía  e l texto de la ley a casos  no  comprendidos  en e lla,  
pero que encuentran en su esp íri tu” , razón po r la cua l, Fe lipe  
Clemente  De Diego  sosti ene : “la in te rp re tación ex tensi va restablece  
el equil ibrio que hay entre el pensamien to y la palab ra de la 
norma…”.  341 
 
Se l leg a a un resultado i nterpretati vo extensi vo cuando e l i ntérpre te  
jurisdicciona l no encuentra una so lución sa tis factori a en e l texto legal 
y con e l ob je to  de  ha l lar la,  va más  a l lá  de  dicho  texto .  
 
Lo ante rio r siempre y cuando hayan rea li zado una búsqueda  
exhausti va pa ra encontra r una so lución basada en el texto legal 
mismo y, si n haber obtenido una solución sa tis fac to ria , p rocede a  
rea li za r una i nte rp re tación extensi va apoyado p ri ncipa lmente en el 
uso de l argumen to analógi co o argumen to a  simil i  y del  argumen to a  
fo rti ori .  
 
a)  El a rgumento ana lógico o argumento a simil i . Es de acuerdo 
con G. Lazzaro , la ana log ía  eng loba dos procedi mientos 
disti ntos : la ap licación ana lógi ca y la exp licación ana lógica . La 
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 Cf r.  Ib ídem .  Pág .  207.  
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 De Diego, “La analog ía en e l  Código Ci vi l  es pañol ”, re vis ta  de dere cho pri vado , p  
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apli cación ana lógi ca sirve pa ra llena r lagunas ; mientras que  la 
exp licación ana lógica es uti li zada por e l Juez para exp lica r una 
disposi ción de signifi cado i ncier to , contenida en e l 
ordenamiento jur ídico que i nte rp re ta , a la luz de o tra 
disposi ción no  equívoca o menos  equívoca . 342 
 
De es ta fo rma, e l a rgumento ana lógico  “… si rve pa ra sos tene r no ya  
una tesis es tri ctamente i nte rp re ta ti va (…) si no más bien la  
fo rmulación de una nueva no rma”, po r tanto , puede decirse , d e 
acue rdo con Ricca rdo  Gus ti ni : “…el argumen to a simil i  no  es tanto un  
argumento in te rpre ta tivo (…) cuan to , por el con tra rio , un a rgumen to  
produc to r” .343 
 
b)  El argumento a fo r tiori . Giovanni  Ta re l lo  exp lica este 
argumento de la siguiente manera: “dado un enunciado 
normati vo  que  p redica una ob ligación u o tra cua li ficación 
no rma ti va de un suje to o de una c lase de suje tos , debe 
conc lui rse  que va lga (que sea vá lido, que exis ta ) o tro 
enunciado que p redique la misma cua li ficaci ón no rma ti va de 
otro sujeto o c lase de suje tos que se encuentran en una 
situación ta l que  merecen, con mayor razón que e l pri mer 
sujeto o c lase de suje tos, la cua li ficación que e l enunciado 
oto rga a los p rimeros”. De acue rdo a lo exp resado po r Ta re l lo , 
es de resa lta r que e l e lemento fundamenta l de l a rgumento a 
fo rti ori  para poder extender e l si gnifi cado de un precep to , es la 
“mayor razón”.344 
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El argumento a fo r tiori  ti ene dos  va riantes; po r un lado , puede  
emp learse pa ra i nterp re ta r di sposi ciones que  confie ren posi ciones  
sub je ti vas venta josas (derechos), o bien, desventa josas  
(ob ligaciones). C uando nos encontramos frente a la concesión de  
derechos, e stamos ante un a rgumento a majori ad minus , que  
signifi ca que e l que tiene derecho  a lo más, tiene de recho a lo  
menos; mientras que , cuando e l argumento a fo rti ori  se uti li za para  
inte rp re ta r disposiciones que contienen ob ligaciones , nos  
encontramos ante un argumento a minori ad majus , que si gni fica que  
si está prohibido  lo  menos, es tá  prohibido  lo  más .  
 
María José Fa lcón y Te lla , a través de su ob ra El A rgumen to  
Analógico  en el De recho ,  345 hace un i nte resante aná lisi s acerca de 
las diferencias y seme janzas de es te a rgumento y e l a rgumento  
ana lógico. De acue rdo  con es te  es tudio, se  puede deci r que las  
carac ter ís ti cas  de l argumento a fo r tio ri  son las  siguientes :  346 
a)  En p ri mer luga r, debe exis tir la descripción de un supues to de 
hecho debidamente es tab lecido en la ley y, en segundo , una 
situación que no se adecua en fo rma to ta l a lo es tab lecido po r 
aqué lla , es decir , una laguna, la cua l puede co lmarse a través 
del emp leo de  es te  a rgumento.  
b)  El a rgumento a for tio ri  sugiere que , para co lmar la laguna 
exis tente en e l precep to que se inte rp re ta , e l ope rado r jur ídico 
se va le de l emp leo de concep tos compara ti vos. D e acuerdo 
con E nri co Pa ttaro , la comparación entre e l caso regulado y e l 
no  regulado consis te en de te rmi na r si se puede a tribui r e l 
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mismo tra tamiento jur ídi co de l pri mero al segundo; pa ra e l lo e l 
inté rp re te  se  va le  de  la  noción de  ra tio  o  razón.  
c)  Debe exis tir  cie r ta seme janza entre  ambos casos, es  decir ,  e l 
regulado y e l no regulado , ya que no  puede concebirse un 
argumento a fo r tio ri  en casos  que  no  sean seme jantes.  
d)  El parámetro pa ra decidir  si  las venta jas  o desventa jas de l 
caso regulado  deben o  no  extenderse a l caso no regulado , es 
la  mayor razón que  e l i nté rprete de te rmi ne.  
 
Riccardo Guas ti ni a firma que , cuando se hab la de la mayor razón  
como e lemento fundamenta l de l a rgumento a for tio ri  “Quiere decirse, 
en suma, que también este modo de a rgumenta r p resupone la p revia  
identi ficación de la razón po r la que a un supuesto de hecho se  
conec ta  una  de te rmi nada  consecuencia  jur ídica  y no  o tra .” 347 
 
 
c. Interpre tación  res tr ict iva  
La inte rp re tación res tric ti va es e l resultado inte rp re ta ti vo que  
res tri nge o ci rcunscribe e l signi ficado de una disposición a l exc lui r de  
su campo de ap licaci ón a lgunos supues tos  de  hecho que , de acue rdo  
con una  i nte rp re taci ón li te ra l,  pod ría  a tribui r le.  
 
Un resultado i nte rp re ta ti vo de ca rác te r res tri cti vo se encami na a  
limi ta r e l signi ficado de las pa lab ras de la ley cuando és tas expresan 
más  de  lo  que  e l legis lador quiso  decir .  
 
De esta fo rma, en e l entendido de que e l inté rp re te agotó la  
inves tigación de la ra tio l egis , la i nte rp re tación res tri cti va tiene lugar 
en tres casos : si e l texto , entendido en e l modo genera l como fue  
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redactado , vendría a contradeci r o tro texto de la ley; si la ley 
contiene en s í misma una contradi cción; y si el pri ncipio ap licado si n 
res tricción va  más  a l lá  de l fi n pa ra  e l que  fue  o rdenado.” 348 
 
Aho ra bi en, por lo que respecta a la i nte rp re tación res tri cti va és ta se  
da cuando el i nté rp re te juri sdicci ona l res tri nge o circunscribe el 
signifi cado  de  un precep to  de  una  ley, es to e s , limi ta  e l signi ficado  
li tera l de  las  pa lab ras de  una  ley po rque  és tas exp resan más  de lo  
que quiso  deci r el propio  legis lador.  
 
De lo expuesto anterio rmente  podemos obse rva r que  es te tipo de  
inte rp re taciones pueden, en rea lidad, conducirnos a la integra ción de  
la no rma jur ídica po rque a l emp lea rse es tos mé todos l levan a  
modi fica r el senti do li te ra l de la  misma. Es to es , los  tribuna les no  
solamente se limi tan a reso lve r e l conf lic to ap li cando es tric tamente el 
texto de la ley, si no también deben va lo ra r si  dicho texto se adecua  
correc tamente a la  so lución del conf lic to , la  no rma no debe  se r vis ta  
de manera ais lada si no debe ser ana li zada en todo e l contexto de la  




2. Alcances  de  la ju r isprudencia  in tegradora   
de  la  norma en el Derecho Mexicano  
 
En es ta i nves tigaci ón se  rea li zó un aná lisi s de los métodos que la  
ciencia  jur ídi ca nos propo rciona para  i nteg ra r la  no rma jur ídica  
cuando e l juzgador se  pe rca ta  de la exi stencia  de  lagunas  o  
ambigüedades en la legis lación. A hora es tiempo de revisa r nues tra  
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legi slación y ve ri fica r dónde se encuentra e l fundamento pa ra hacer 
la  labor i nteg radora de  la  ley.  
 
El a rt ículo 14 de nues tra Consti tución Po lít ica de los Es tados Unidos  
Mexicanos, en sus  párra fos  te rce ro  y cua rto  nos  di cen lo  sigui ente :  
Art íc ul o 14.  … “E n los  j uic ios  de l o rden c ri mi nal  queda  prohib i do i m pone r,  
por s i mp le ana log ía,  y aún por m ayo r ía de raz ón,  pena a lguna que no 
est é dec ret ada po r una  l ey exact ament e aplic ab l e al del ito  de q ue s e 
t rata.  
 
En l os  j uic i os  del o rden c i vi l ,  l a sent enc ia def i nit i va deb e rá s e r conf o rm e 
a l a let ra o a l a i nte rp retac ión j u r ídic a de l a l ey,  y a fa lt a de ést a s e 




Este precep to consti tuciona l nos fundame nta e l pape l i nte rp re tador e  
integ rador de la  ley por pa rte de  los tribunales , la cua l se da  en el 
momento en que los tribuna les dic tan sus sentencias en casos no  
previ stos  po r las  leyes .  
 
Como se puede obse rva r de i nmedi ato, en ma te ria pena l se p rohíbe  
la ana log ía y la mayoría  de razón pa ra i mponer penas , ya que en 
tratándose de los de li tos y las penas deben es tar debidamente  
estipuladas en las normas , jur ídicas para  se r i mpuestas , po r lo que la  
integ ración de una norma en ma te ria pena l es i mposib le de  
conformidad a lo es tablecido en la propia Carta Magna , sobre el 
particular se consi de ra re levante cita r a l tra tadis ta E duardo Garc ía  
Máynez, quien re fie re :  
“La l ey  penal debe aplic a rs e exact ament e;  pero el l o no qui e re  dec i r,  po r 
supuest o,  que no s ea pos ib le i nt e rpret a rl a.  La Ley s i em pre es una fo rm a 
de exp res i ón de l de rec ho,  l o c ual dem uest ra  que,  en t odo  cas o,  ex i ge s e r 
int e rp ret ada.  Lo que  e l art íc u lo 14 p roh íbe no  es  l a i nt e rp ret ac i ón,  s i no  l a 
int egrac i ón de la  l ey  pena l,  y a que  ésta,  po r  de fi nic i ón,  c arec e  de 
lagunas. ” 350 
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De lo  ante rio r podemos deduci r que la jurisprudencia podrá  
inte rp re ta r una norma  pena l si empre  y cuando  esa  i nte rp re tación 
bene ficie a l reo , pe ro nunca pod rá i nteg ra r una no rma en materia  
pena l porque dicha  a tri bución no  le es o to rgada po r e l ar t ículo 14  
cons ti tuciona l,  aunado  a e l lo ,  reco rdemos e l pri ncipio de derecho  que  
estab lece que la autoridad so lamente puede rea li za r aque llo que  
expresamente  le  faculta la ley.  
 
Muy diferente a la  ma te ria pena l es la ma te ria ci vi l,  lo ante rio r en 
vi r tud de que  e l pá rra fo cuarto de l a r t ículo 14 cons ti tuciona l, no só lo  
da la posibi lidad  de es tab lece r jurisp rudencia  i nterpre ta ti va , si no  
también da la posibi lidad de  que los tri buna les emi tan jurisp rudencia  
integ radora, en dicho numera l se ob liga a los órganos i nte rp re tado res  
de la ley a uti li za r e l método  gramati ca l para i nte rp re ta r la ley, si  aun 
después de emp lea r es te mé todo exis te duda sobre e l sentido de la  
no rma podrá recurri r a la jurisp rudencia i nte rp re ta ti va , pero si a pesar 
de lo , sigue exi sti endo di ficultad pa ra encontrar una so lución 
entonces la  jurisp rudencia vendrá a subsanar, ap licando la ana log ía  
y los  p ri ncipios genera les  de l Derecho , la fa lta  de una  disposición 
jur ídica  para  reso lve r ta l cues tión.  
  
El sentido de ob ligatoriedad que la juri sp rudencia tiene en la  
actua lidad  tiene  las  siguientes  ca racter ís ticas :  
 
“a)  La  j ur isp rudenc ia  en  sent i do est ric t o s ol ament e puede  se r ob l igat o ri a,  
la que der i ve de  un  c rit e ri o j udic i a l que  reúne  det e rm inadas 
ca ract e r ís t ic as s eñal adas de f o rm a exp res a po r l a l ey,  a l m enos en 
nuest ro s is t em a ju r ídic o:  i ns t anc ia y p roc ed im ient o de o ri gen,  
dete rmi nada re ite rac i ón,  ent re ot ras .  
 
b ) Los ó rganos vi ncu lados a l os  c rit er i os  que c onst it uyen j u ris p rudenc i a 
la obse rva rán,  i nte rp ret a rán   y ap lic a rán dogm át ic a y t axat i va  
independi ent ement e de que c om part an o no s u s ent i do  
 
c ) E l j uz gado r que pret enda  hac e r us o de  l as  t es is  s i n val o r 
ju ris p rudenc i al,  t oda vez que no s on de ap lic ac i ón ob l igat o ri a,  deb e 
hace r un est ud io  y razonam ient o del c rit e ri o que c ont ienen y los  hec hos  
de l os  c ual es s e o ri gi nó,  c on el f i n de  c or robo ra r que  de ri va de un 
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co rrect o raz onami ento de ac ue rdo c on l os  pr inc ip i os  y t éc nic as de l a 
c ienc i a j u r ídic a pues,  de apl ica r dic ho c rit e ri o s i n efec t ua r ese est udi o,  
af ec ta r ía l a ga rant ía de l ega li dad est ab lec ida en l os  a rt íc ul os  14 y 16 
const it uc i ona les -es pec ia lm ente res pecto a l a deb i da mo t i vac i ón de s u 
reso luc ión -,  pues no s e ac l a ra r ían l as  raz ones que t uvo pa ra aplic a r 
p rec isam ent e es e cr ite ri o y no uno d if erent e,  dej ando en i ndef ens i ón a l 




La na tura leza jur ídica  de la  juri sp rudencia se i nteg ra po r medio de un 
acto co legiado , de ca rác te r comp lejo, que comprende a su concep to  
técni co , es deci r , a l conjunto de c ri te rios jur ídicos y doc tri na les  
comprendidos en las ejecuto rias de la S uprema Corte de Jus ticia de  
la Nación, sea en P leno o en S alas , as í como por Tribuna les  
Colegi ados  de Ci rcui to  en ma te ria de su competencia exc lusi va , el 
cua l es e labo rado po r rei te ración o bien mediante e l p rocedi miento de  
denuncia de  contradicción de  tesis , con los requisi tos de te rmi nados  
en la ley, dándole es to , el ca rác te r de ob ligatoria  pa ra los tribuna les  
je rá rquicamente  subordi nados a és tos .   
 
La jurisp rudenci a de nues tro sis tema jur ídico tiene una gran riqueza  
en a tenci ón a las ma te rias que comprende , pues  és ta  puede  formarse  
en cualquie r á rea  de nues tro orden norma ti vo, debiendo respe ta r las  
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3. La  Seguridad y /o  Certeza  jur ídica ,  
como problema de la  Jurisprudencia  
 
Uno de los concep tos que ha sido más abo rdado por los es tudi osos  
del de recho es el re la ti vo a l de la seguridad jur ídica , lo que ha  
l levado a determi na r que  exis te  una variedad de concep tos  sobre  
dicho  tema:  
 
As í encontramos que Juan Pe leg rí Girón, sos tiene que “el p rincipio de  
seguridad  jur ídi ca se concebir ía  como aquel  median te el cual es  
necesario  man tene r en su si tuación  al ti tular  apa rente de  un  de recho, 
es deci r, supone una convalidación de situaciones de hecho o el 
reconocimien to de valo r jur ídico a relaciones fácti cas nacidas , en  
principi o, al  margen  del propio  ordenamien to ” .353 
 
Por su pa rte , B ueno A rús seña la que “ la segu ridad  ju rídica , en  
tensión pe rmanen te con el valor superio r de la jus ticia […], signi fica  
la “predic tibi l idad ” de las consecuencias  ju rídicas  de  los  ac tos o  
conductas personales, pe ro , po r razón del carác te r p rog resi vo de la  
vida social y de sus estructuras , no puede conside ra rse como 
absolu ta , sino que debe se r compaginada y encontra r sus l ímites en  
otros p rincipios consagrados por la Cons ti tución y en la p ropia  
dinámica  del  Derecho” -354 
 
Por otro  lado , Manue l C a lvo  Garc ía a fi rma : “se debe  evi ta r la  
arbi trari edad  en  las  deci siones ju r ídicas. La  evi tación de la  
arbi trari edad es una funci ón concre ta que po r sí misma l lena de  
con tenido  el  p rinci pio  de  seguri dad  ju rídica ” .355 
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Por o tra parte , Fe rnando Sái nz Moreno expresa que la seguridad  
jur ídica es “la cualidad del o rdenamien to que produce ce rteza y  
con fianza en el ciudadano sob re lo que es derecho en cada momento  
y sobre lo  que  p revisi blemen te lo  se rá  en  el fu tu ro . Es , pues , la  
cualidad  del o rdenamien to que permi te a  cada cual o rien ta r su vida  
en el mundo ju r ídico en base al conocimiento de la cal i fi cación  
jur ídica  que  cada supues to de hecho, real o imaginado , va a  recibi r,  
previ siblemen te , del  mismo ” .356 
 
Por último , V íc to r Fe rres Commella  sos tiene que “por ‘ce r teza  
jur ídica ’ podemos entender la posibi l idad de predeci r el contenido de  
los ac tos del poder público a pa rti r de l a lec tu ra de los tex tos  
jur ídicos vigen tes que con tienen las no rmas que regulan el eje rcicio  
de ese poder. En el ámbi to de las sanciones , se trata de asegurar 
que los indi viduos, tras consultar  los  tex tos  ju r ídicos relevan tes  (por 
sí mismos, o a través de un abogado), puedan an ticipa r cuáles se rán  
las consecuencias penal es de sus posibl es acciones  u omisiones ” .357 
Este autor ag rega que “ la ce rteza jur ídica , as í entendida , es una de  
las  di mensi ones  de  la ‘seguridad  jur ídica’ , que es un concep to más  
amp lio que  aba rca  o tros pri ncipios . Básicamente, además del 
pri ncipi o de taxa ti vidad, la seguri dad jur ídica se traduce e n el 
pri ncipi o de accesibi lidad de las di sposi ciones lega les a través de su 
pub licaci ón fo rma l; la estabi lidad de las normas frente a cambios  
demasiado frecuentes ; y la i rre troac ti vidad de los  cambios  
normati vos”.358 
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De acuerdo con Car los de Si lva: “para l a buena  adminis tración de  
justici a es deseable que en tre los diversos ó rganos juri sdicci onales  
exis tan c ri te rios uni fo rmes que , den tro de lo posi ble, generen  
seguridad ju r ídica , lo cual jus ti fica que cons ti tucionalmen te le sean  
oto rgadas facul tades a ó rganos  espec íficos del Poder Judi cial de la  
Federación , pa ra  es tablecer ju risp rudencia  obl iga to ria ” .359 
 
Por o tro lado Ignacio  B urgoa  a firma que : “La  seguridad ju r ídica  
entraña el mismo estado de Derecho que es uno de los más 
importan tes el ementos de todo régimen democrá tico. S e integ ra con  
la imprescindi ble concurrencia del o rden ju rídico y la función  
guberna tiva  real , misma que debe  cumpli r y  hacer cumpli r las normas  
cons ti tucionales , l egales  y  reglamen ta rias  en que  tal o rden se  
manifies ta , impera tivo  que  es inhe ren te al  pri ncipio de ju ridicidad, 
según el cual todo ac to del poder público del Es tado debe somete rse  
a el las y apl ica rlas a la real idad en todos los aspectos en que és ta se  
revel a, a  sabe r, el pol íti co , cul tural,  económico y  soci al . ”360 
 
Ra fae l Martínez Morales  de fi ne  e l concep to  de  seguridad  jur ídica :  
 “ (FI LOS OFÍA ).  1.  Va lo r  que pers igue el  de recho c omo  conj unt o 
norma t i vo vi gent e.  2.  Ce rt ez a cot i di ana que da el de rec ho.  S egu ri dad 
ju r ídic a es e l orden s oc i al es t ab l ec i do y  cons e rvado en vis t a de l a 
rea liz ac i ón i nt  eg ral de l os  va lo res de l a pe rs ona hum ana  (F.  G onz ál ez 




Migue l Carbone ll en su texto Los Derechos fundamen tal es en  
México 362, re firiéndose a  Elías Diaz, p recisa como contundente un 
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seña lamiento  hecho por e l auto r en su lib ro : Estado de Derecho y  
Sociedad  Democrá tica :  
“… e l es t ado de Derec ho es e l Est ado s om et i do al de rec ho,  es  dec i r,  e l 
Estado cuyo pode r y ac t i vi dad vi enen regul ados y cont rol ados po r l a 
le y… Las i deas de c ont rol j u r ídic o,  de regu lac ión des de el de rec ho de l a 
act i vi dad estat a l,  de  l i mit ac i ón  de l pode r de l Est ado  po r el s omet imi ent o 
a l a l ey,  aparec en,  pues,  c omo c ent ral es  en el  conc epto  del  Est ado de 
derec ho en rel ac i ón s i em pre c on el  res peto  a l hombre,  a l a pers ona 
hum ana y a s us de rec hos fundam en ta les . ”  
 
 
En opi nión d e l mi smo auto r: “…l a seguridad ju rídica busca  que la  
“es truc tu ra ” del o rdenamien to sea correc ta (sea jus ta , pa ra deci rlo en  
otras  palab ras) y  que  también  lo  sea  en  su “ funcionamien to ” .”363 
 
Uno de los pri ncipios genera les de l derecho nos dice que en donde  
exis te la misma razón debe darse la misma disposición. As í el 
esp íri tu del ar t ículo 192 de la Ley de Amparo reve la como esencia l, la  
voluntad  de l legis lado r en contribuir  a la seguridad  jur ídi ca , cuando  
los tribunales compe tentes pa ra c rea r Jurisprudencia f i jan 
rei teradamente  un cri te rio o resuelven en de fi niti va bajo e l mé todo de  
uni ficación de tesis encontradas , siendo ob liga to ria como 
jurisp rudencia  la reso lución que  as í se emi ta  pa ra todos los órganos  
jurisdicciona les  de  la  Repúb lica . 364  
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Página: 174 , Genealog ía:  In form e 1987 , Segunda Par te,  Te rcera  Sala , tes is  121, página 
99: “J URISP RUDENCIA. LA CONS TITUYE UN CRITERIO REITERADO EN CINCO 
RESOLUCIONES RECAIDAS  EN CONFL ICTOS DE COMP ETENCIA. El  a rt ícu lo  192 de la  
Ley de Am paro , que s eñala las  reg las  genera les  para e l  es tab lec im iento de la 
juris prudencia e xpres a,  l i te ra lm ente,  en cuan to s e re fiere  a la  s us tentad a por las  Salas ,  
que "las  e jecu torias  cons ti tu i rán  juris prudencia  s iem pre que lo  res uel to  en e l las  s e 
s us tente en cinco s entencias  no in terrum pidas  por o tra  en contrario  y que ha yan s ido 
aprobadas , por lo  m enos .. . por cuat ro Min is tr os ". Una apl i cación l i tera l is ta  de l  p recep to,  
podría  l le va r a  la  con clus ión de que a l  res ol vers e confl i ctos  de com peten cia en ju icios  
ord inarios  no s e puede l legar a s us tentar juris prudencia pu es  las  res oluciones 
res pecti vas , po r un lado , no s e pronuncian  dent ro de l  ju icio  de am paro y, por  o t ro , no  
s on en rigor e jecutorias  pues  no s on s entencias  que deciden e l  fondo de una 
contro vers ia  de m anera defin i ti va e in im pugnable, a l  de term inar s o lam ente  cuál  es  e l  
Jue z u órgano juris d iccional  que debe s egui r conociendo de un as unto s obre e l  que s e 
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En la ac tua lidad nos encontramos que la seguri dad jur ídica dis ta de  
ser op ti ma , lo ante rior tomando en conside ración, como se ha venido  
exp licando , la “sobre -in te rp re taci ón”  de la  ley que se l leva  a  cabo a  
través de la jurisp rudencia , aunado a la pro li feración de cri te ri os  
encontrados aún cuando se es tá en presencia de asuntos simi la res, 
lo que ha p ropiciado un i nc remento en la desconfianza de la  
pob lación a los  sis temas de i mpartición de  jus ticia .  
 
Por lo anterio r , se conside ra fundamenta l que se es tab lezcan 
estándares que permi tan no só lo fomentar la certeza jur ídi ca, si no  
hace r predecib le la ap li cación de la ley mediante es tra tegias que  
inci dan en la re ducción de la discrecionali dad de la auto ridad  
admi nis tra ti va  y judicia l.  
 
Máxi me si tomamos en conside raci ón que la función de la  
jurisp rudencia  es  la de i nte rp re ta r la ley o  i nteg ra r las  lagunas  que  
ésta contenga , de donde de ri va  e l sentido de ob liga to riedad  que  
posee y con e l que se busca da r ce rteza jur ídica a través de la  
uni ficación de c ri terios pa ra la apli cación de l de recho 365, lo cua l po r la 
abundancia de senti dos y la facultad discrecional de emi tir la a tantas  
                                                                                                                                                    
ha s us ci tado un con fl ic to  com petencia l . Sin  em bargo, ta l  in terp reta ción res ul ta  
inaceptable , pues  dentro de l  es píri tu  de l  precep to s e advier te , com o es encia l , la  
vo lun tad del  leg is lador de que cuando e l  m ás  Al to  Tribunal  de la  Repúbl ica fi ja  
re i teradam ente  un cri terio  és te  con tribu ye  a la  s eguridad  jur íd ica , s iendo obl igato rio ,  
com o juris prudencia, para todos  los  órganos  juris d iccionales de la  Repúbl ica. Adem ás 
jus ti fica es ta  in terpre tación  e l  prin cip io  de  derecho  de que  donde e xis te  la  m is m a razón  
debe dars e la  m is m a d is pos ición. Por o t ra  par te , un anál is is  de l  Sem anario  Judicia l  de 
la  Federación y de los  anexos  a los  in form es  anuales  que rinden los  pres identes  de la 
Suprem a Corte y de las  Salas , perm i te  in fe ri r que ha s ido la  in terpre tación re i te rada que 
cons uetudinariam ente s e ha hecho pues , s e han publ icado com o juris prudencias , 
cri te rios  d ive rs os  que e l  Pleno y las  Salas  han re i terado , en los  térm inos  de la  l ey, en 
as untos  en los  que las  res oluciones  no fueron  e jecu torias . ”  
365
 En es te  s entido e l  g énero de  la  juris pruden cia in terpre ta ti va hal lam os  la  es pecie que  
denom inam os  "juris prudencia de incons ti tucional idad" , cons ti tu ida por aquel los  cri terios  
que es tablecen las  ra zones  para s os tener la  i rregularidad de una no rm a genera l  
res pecto de  la  Cons ti tu ción .  
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auto ridades  tan di versas , afec tadas de  tan di ve rsas  condiciones y 
ento rnos , ma tices  y coyunturas, se ha  vuelto  lo  contrario . 366  
 
Aho ra  bien, e l ca rác te r de ob ligatoriedad de la jurisprudencia en 
sentido es tric to es e l e lemento necesa rio pa ra que logre su ob je ti vo  
de uni fica r la i nte rpretación y ap licación de l de recho, o po r lo menos  
ese es su propósi to  y no e l de  multi p lica r e l sentido y su 
inte rp re tación, merced a la múltip le facultad de emiti r la po r parte de  
tan di versas auto ridades , desde di ve rsas condi ciones y 
circuns tancias , lo que trae como consecuencia di versos  sentidos en 
las reso luciones y por consiguiente también su i nterpre tación será  
disti nta .  
 
As í pues como los c ri te rios que fo rman la jurisp rudencia en a lgunos  
casos  no son de observancia impera ti va para los órganos  
jurisdicciona les , debido a la dispe rsi ón actua l y e l maremagno de  
jurisp rudencia con di ve rsos sentidos en casos aná logos, és tos tienen 
efecti vamente la posibi lidad  de emp lear aque l que más les  acomoda, 
con g rave de tri mento de la seguridad jur ídica que es e l fi n esenci al 
del o rden jur ídi co . 367 
 
Y si bien es  cie rto que las auto ridades jurisdicciona les que ap li can en 
sus reso luciones  los cri te rios  jurisp rudencia les, e fec túan es ta acción 
en vi r tud de una disposici ón exp resa de la ley, que deben cump lir en 
obsequi o de l pri ncipio de lega lidad es tab lecido en los a rt ículos 14 y 
16 cons ti tuciona les , pa rticula rmente  en cuanto  a la ga rantía de  
fundamentación que este últi mo p rescribe 368 pues , de no uti li zar en 
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 Acos ta  Rom ero y Pére z Fons eca,  op . ci t . , no ta  3,  pp . 93 -148.  
367
 Recas éns Siches , Lu is , Tratado genera l  de fi los of ía  de l  derecho , 14a . ed. , Mé xico ,  
Porrúa , 1999 ,  pp.  220-2 26.  
368
 Burgoa Orihuela , Ignacio , Las  garant ías  ind i viduales , 32a . ed .,  Mé xi co,  Por rúa, 2000 ,  
pp. 602 -604.  
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sus decisiones la jurisp rudencia , ac tuarían arbitra riamente a l no tener 
fundamento  pa ra  l leva r a  cabo  dicha omi sión.  
 
As í tenemos pues que la ap licación de la jurisp rudencia debe ser 
taxati va e  i nexorab le para los  juzgadores , ya que no se encuentran 
auto ri zados  a omi tir la  a pesa r de discrepa r de l c ri terio  que  contiene, 
como en a lgunos casos p rác ticos se ha p resentado , olvidándose  con 
el lo , en algunos casos , uno de los p ri ncipi os cons truc to res y 
fundamenta les  de l amparo como lo es de re la ti vidad de las  
sentenci as de  amparo , 369 ci tado po r Germán Cisneros Fa rías en su 
texto  “Rabasa  vs . Valla r ta ”:   
“… Y l o  m ás t íp ico  t al vez  del  am paro,  l o que  i mp ri m e en él  un  se ll o 
p rof undam ent e hum ano y m exic ano,  es t á en qu e e l am paro s e abst i ene 
cui dados am ent e de pronunc i ars e en ni ngún s ent i do cont ra l a l ey,  
l imit ándos e a am para r al  quej os o c ont ra el ac t o rec l am ado,  as í  sea po r e l 




A pesar de que en e fecto, la apli cación de la jurisprudencia debe ser 
bajo la presunción ju ris e t de jure, es deci r que en cuanto al 
contenido de la p ropia jurisp rudencia e i nc luso en cuanto a su 
inte rp re tación es co rrec to y ve rdadero , y con más, que cons ti tuye una  
rec ta i nte rp re tación y ap licación de l derecho en sentido dogmáti co ;371 
y pese a que es ta presunción se debe a la e levada auto ridad del 
tri buna l que  la haya  acuñado , otorgada  en e l entendido  de  que  sus  
integ rantes son juris tas con só lidos conoci mientos jur ídicos, 
mora lidad  i ntachab le y ta lento pa ra  la i nte rp re tación y ap licación del 
derecho , debido a la multip licidad de cri te rios , dada la facultad  
discreciona l pa ra emi tir la do tada a muy di versas auto ridades, 
ma ti zados es tos  de  ci rcuns tanci as de i nterp re tación y enunciación 
disti ntas desde la pe rspec ti va jusnatural is ta  de l common low, la  
rea lidad es que en la p rácti ca encontramos una multi pli cidad de  
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 Cf r.  Terce ra Par te.  
370
 C is neros  Farías , Germ án, Rab asa Vs Val lar ta , Facul tad de Derecho Uni ve rs idad  
Ve racru zana,  Xalapa ,  Ver acru z,  2009 , p .  23  
371
 Recas éns  Siches ,  op.  ci t .,  no ta  11,  p . 5 .  
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cri te rios que co locan a la jurisp rudencia en una si tuación de  
sub je ti vidad, con lo cua l se de ja a la impartición de justi cia con 
fac to res de  re la ti vidad , y peores casos conducen a la  i nce rtidumbre e  
inseguridad  jur ídica .  Sobre  e l tema  Germán Ci sne ros  Fa rías  comenta :  
“S ob re est a enf e rm edad o agu ij ón s emánt ic o en e l de rec ho,  ya nos 
hab lab a E dua rdo Garc ía de E nte r r ía,  al al e rta rnos s ob re l a p resenc i a  de 
los  “c onc ept os  j ur ídic os  i ndet e rmi nados”  y s u int e rpret ac i ón disc rec i ona l 
por pa rte  de los  j uzgadores,  al dec i rnos po r el l o “el p roces o de 
constat ac i ón de s i un conc ept o j u r íd ic o indet ermi nado s e cump le o no s e 
cum pl e,  no puede s er nunc a volit i vo de d i screc i onali dad o de l ibe rt ad,  
s ino de un  proc es o de  j uic i o o es t im ac i ón,  que ha de at ene rs e,  
neces a ri am ent e,  po r una par te a l as  c i rc unst anc ias  real es  que han de 
calif ica rs e,  por ot ra,  al  senti do j ur ídi co gr am ati cal  p rec is o que l a Ley 
ha as i gnado,  con l a i ntenc i ón de que l a so luc ión pos ib le s ea sól o una,  a l 





As í es que  en suma, la jurisprudencia es una reg la de ap li cación 
jur ídica  de uso  recomendab le por la certeza sob re su co rrección 
me todo lógica , impuesta po r la presunción antes mencionada , en 
vi r tud  de lo  cua l se  impone  su emp leo  a di ve rsos  tribuna les con e l fi n 
de que uti licen en sus resoluciones dicho  c ri terio  y no otro  que  
resulte  "e rróneo" ; si n embargo , dadas  las  ac tuales circunstancias de  
multip licidad de c ri te rios desde di ve rsas auto ridades emiso ras , ahora  
se es tá ante  una  si tuación de re la ti vismo  y sub je ti vidad que p rovoca  
inseguridad  e  i nce rti dumbre jur ídica.  
 
En ta les ci rcuns tancias , según a lgunos cri te rios los tribuna les no  
tienen necesidad de ana li zar las cua lidades jur ídicas de la ratio  
decidendi  de la juri sp rudencia que ap lican, si no que pueden -y 
deben- emp lear la cons ta tando únicamente la  seme janza que  exis ta  
entre los hechos que le dieron o rigen y los pe rteneci entes a l caso  
concre to que ac tua lmente  deben reso lve r,  lo  cual puede en a lgunos  
casos  produci r  tesis ,  i nc luso , contradic to rias.  
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 C is neros  Farías , Germ án, Rab asa Vs Val lar ta , Facul tad de Derecho Uni ve rs idad  
Ve racru zana,  Xalapa ,  Ver acru z,  2009 , p .  23 31  
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Es preci samente e l conteni do jur ídi co de una resolución lo que  
inte resa en la jurisp rudencia . La juri sprudencia es fundamenta l para  
el Derecho porque debe c rear seguri dad y hacer p redecib le 373 la 
admi nis tración de jus ticia , dado que las autori dades enca rgadas de  
imparti r la tendrán que ap li ca r la jurisp rudencia  que resulta ob ligatoria  
conforme  a  la  ley a efec to  de  da r certeza  jur ídi ca .  
 
La Juri sp rudencia , es y debe ser actua lmente , más al lá de la  
defi ni ción tradiciona l que la sos tiene en e l cri te rio sustentado por los  
cinco fa l los  en un mi smo sentido de fo rma i ni nte rrumpida o la  
defi ni ción po r contradi cción de tesis ( juri sp rudencia po r uni ficación),  
se defi ne como la i ncursión de l Poder judicia l a la ap licación p rác tica  
y direc ta del de recho en vía de a lcanza r la jus ticia ; y si bien es cier to  
la jurisprudencia permi te opo rtunidades al jus ticiab le para  a lcanza r el 
alto va lo r de la justi cia , tambi én es ve rdad  que ante la di ve rsi dad de  
inté rp re tes actua les , ta l ac ti vidad debe se r p rudentemente regulada  
con e l fi n de es tab lecer cri te rios uni fo rmes y homo logados en la  
Repúb lica , con lo  que  se aba ti r ía una  sobre  i nte rpretación de la  
misma, si n vulne rar la  i ndependencia y autonomía que  debe  
conse rvarse en la decisión judicia l, y en la misma medida , se  log raría  
una mayor garantía a la Soberanía de los o tros Poderes o de los  
Estados . De hecho, en ta l senti do ha sido resue lto por e l P leno de la  
Suprema Corte de Jus ticia de la Naci ón en la Jurisp rudencia  
3/2010 .374 
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 Prede ci r . Entendido  com o e l  a cto  de  tene r cer te za  de a lgo ,  cuando  ha y clari dad y 
precis ión. En es te  cas o e n la  Le y o  en la  Ju ris prudencia m is m a defin ida con 
anterioridad .  
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 Novena Épo ca, Regis t ro : 165306 , Ins tan cia: Pleno , Ju ris prudencia, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Federación y s u Gaceta , XXXI , Febre ro de 2010, Mate ria(s ):  
Com ún, Tes is : P./J . 3 /2 010, página : 6 : “ CONTRADICCIÓN DE TES IS ENTRE 
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.  AUNQUE LOS CRITERIOS  
CONTENDIENTES S EAN ERRÓNEOS, DEBE RES OLV ERS E EL FONDO A FIN DE 
PROTEGER LA GARANTÍA DE S EGURIDAD J URÍDICA.  La Suprem a Corte de Jus ticia  
de la  Nación debe res olve r una cont rad icción de tes is  exis ten te ent re cri terios  de 
Tribunales  Colegiados  de Ci rcu i to  aunque s ean erróneos  o inapl icables , pues  e l  ob jeti vo  
fundam enta l  de  es e procedim iento  es  te rm inar con la  ince rtidum bre gen erada pa ra los  
gobernados  y los  órganos  juris d iccionales  por la  exis tencia de cri te rios  contrad ic torios ,  
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CAP ÍTULO IV   
LA DELE GAC IÓN  DE FACULTADES  OTORGAD AS   
A LOS TR IBUN ALES  COLE GIAD OS  
 
SU MARIO : 1 .La b ase legal  de la  de legación de facul tades o torgada s a los Trib unal  
Coleg iado de Ci rcu i to . 2 . Riesgos , l im i taciones y b eneficios de las funciones  




1. La base  lega l de  la  de legación de facultades  o torgadas  a  
los  T ribuna les  Co legiados de  Circu ito  
 
Las reformas pub licadas en e l Dia rio Ofi cia l de la Federación e l 19 de  
feb re ro de 1951 , fue ron i nspi radas en los  p royec tos de 1944 y 1945 y 
en la re fo rma de  1891 pa ra  los E stados  Unidos; antecedentes de  
creación de los Tribuna l Co legiado de Circui to de Ape lación, creados  
con e l propósi to de li berar a la S uprema Corte de Justi cia de la  
Naci ón de las excesi vas cargas de traba jo. Con anteri oridad  a l año de  
1951 la C orte  se vio i mposibi li tada pa ra reso lve r la  tota lidad de los  
amparos direc tos  y revisi ones .  
 
La labor de los pri meros Tribunales Co legiados de Circui to fue  un 
éxito , pues to en 1950 la Suprema Corte de Jus ticia tenía 37 ,881  
casos pendientes de reso lución y en 1955 esta cantidad ba jo a  
10,086 ; si n embargo en 1965 aumento e l rezago a 18 ,949 asuntos  
                                                                                                                                                    
m ediante la  defin ición de una juris prudencia p roduc to de la  s entencia d ic tada en es e 
procedim iento,  que s er vi rá  para  res ol ver un i form em ente cas os  s im i lares  a los  que 
m otiva ron la  denuncia d e con trad i cción , e vi tando  que s e s igan res ol viendo d i feren te e  
incorrec tam ente , lo  que pe rm i ti rá  p res er var la  un idad  en la  in terpre tación  de las  norm as 
del  orden jur íd ico  nacional  con  la  fi jación de  s u s entido y a lcan ce en p rote cción d e la  
garant ía  de s eguridad juríd i ca. Adem ás , es a defin ición juríd i ca no s ería  pos ib le  
rea l i zarla  s i  s e declara im procedente la  contrad i cción s us ci tada res pecto de tes is 
equivo cadas  o inapl icables de es os Tribunales , ya que aunque s e dejaran s in efecto , s i 
no e xis tiera  pronunciam iento  por  decla rars e s u im procedencia , le jos  de ga ranti zar  a  los  
gobernados  y a los  órganos  juris d iccionales  del  país  la  s o lución de otros  as untos  de 
s im i lar natura leza , s e generar ía  incer tidum bre, por lo  cual  debe em i ti rs e una s ente ncia 
que fi je  e l  ve rdadero s entido y a l cance de la  s o lución que deba da rs e a l  s upues to o 
problem a juríd ico e xam inado por los  Tribunales  Colegiados  de Ci rcu i to  que o rig inó la  
opos ición de cri teri os . Cont rad icción de tes is  14/2007 -PL . En tre las  s us tentadas  p or la  
Prim era y la  Segunda Salas  de la  Suprem a Corte de Jus ti cia  de la  Nación . 8  de 
d iciem bre de 2009.  On ce vo tos . Ponen te : Juan  N.  Si l va  Me za . Se cre tario : Manuel  
Gon zále z D ía z. El  T ribunal  Pleno , e l  ve in tis é is  de enero en curs o, aprobó, con e l  
núm ero 3/2010, la  tes is  juris prudencia l  que antecede . Mé xico , Dis tri to  Fede ra l , a  
ve in tis é is  de enero  de  dos  m i l  d ie z.  
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que exi g ían una urgente so lución de l p roblema. Teniendo es to en 
cuenta , e l Presidente Gus tavo D íaz Ordaz pidió a la S uprema Corte  
de Justi cia que p ropusie ran las re formas que en su opi nión fuera  
necesarias para resolve r lo , pues to  que  la C orte  mejor  que nadie era  
qui en podría tene r la so lución. 375. Lo  ante rior  es e l antecedente y 
origen de  las re fo rmas  a la  Cons ti tuci ón pub licadas en e l Diario  
Oficia l de la Federación e l 25 de oc tubre de  1967 , con vigencia a  
partir  de  27  de  octub re  de  1968 .  
 
En cuanto a l ámbi to i nterpretati vo de la juri sp rudencia de la Corte, 
que aún cuando ya ob ligaba  a los  tribunales loca les y fede ra les de  
toda  la  Repúb lica , tradiciona lmente só lo pod ría versa r sob re la  
inte rp re tación de la C ons ti tución, leyes federa les y tratados  
inte rnaciona les. Si n embargo en e l año de 1967 , se die ron 
importantes re fo rmas a la Cons ti tució n, publi cadas en e l Dia rio Ofici al 
de la Federación de 25 de oc tubre de 1967 : es ta re fo rma tra jo como 
consecuencia la creación de los tribunales co legiados cuya fi na lidad  
era que desahogaran e l rezago sufri do po r la Corte, también 
ocasionaron p rob lemas a l multip lica rse las  contradi cciones de  
cri te rios y con e l los , las reso luci ones para di rimi r los , pese a que en 
efecto uno de los ob je ti vos fundamenta les de la jurisprudenci a, lo  
cons ti tuyen precisamente la necesi dad de di fundir y uni ficar los  
cri te rios , y no ,  po r supues to , e l de  contribuir  a  la  confusión.  
 
La intención de la re fo rma cons ti tucional de 1968 fue nob le , se  
buscaba que a través de la creación y pub licaci ón de la  
jurisp rudencia emi tida  po r e l lo se podrían de tec ta r rápi damente las  
posib les contradicci ones as í como reso lver ta les controve rsi as con 
mayor agi lidad ; empero con e l paso de l ti empo la rea lidad fue, 
lamentablemente , o tra, pues la concurrenci a de facultades entre los  
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 Poder  Judicia l  de la  Fede ración , s u in tegración  y fun cionam iento.  Ret ros pecti va .  
Mé xico . Prim era Edición  1997 . Suprem a Cor te  de Jus ticia  de la  Nac ión   
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tri buna les colegiados y la Corte , convi rti endo  a la S uprema Corte de  
Jus ticia de la Nación en un mero órgano cons ti tucional, y de jando en 
manos de  los tribuna les co legiados la responsabi lidad abso luta y 
última de l amparo .  
 
En e fecto, estab lecer la concurrencia de facultades entre los  
Colegi ados y la Corte permi tió  que és ta conse rva ra e l contro l de su 
jurisp rudencia y as í, se r ían las sa las las que estab lecen la  
inte rp re tación jur ídica de las leyes ap licadas adoptando tesis  
obliga tori as  pa ra  los  o tros  tribuna les . 376 
 
La concurrencia que hemos venido menci onando consis tió en que, 
tanto las sa las de la Corte , como los tribuna les co legiados , pod ían 
conocer sobre idéntica c lase de asuntos en cues tiones de lega lidad, 
sepa rándose  la compe tencia por materias , y a su vez és tas, en razón 
de cuantía , g rado, i mportanci a y trascendencia , etc .; de e s te modo  
los tribuna les co legiados coadyuva ron a desca rga r las  
responsabi lidades de la Corte e i nc luso sentando sus p ropios  
cri te rios , mi entras que e l Alto Tribuna l mantenía en sus manos la  
batuta jurisp rudencia l defi ni da y ob liga to ria . A s í pues se  pe rmi ti ó la  
inte rp re tación jurisprudenci a l de leyes y reg lamentos loca les , ya no  
sería la i nte rp re tación de la Cons ti tución, leyes fede ra les y tratados  
inte rnaciona les ma te ria exc lusi va de la juri sprudencia fede ra l pues la  
re fo rma a l a rt ículo 94 consti tuciona l facultó a los nuevos tribuna les  
colegiados para asenta r la . 377. E n las re fo rmas de 1967 , las facultades 
oto rgadas a los tribuna les co legiados de circui to para es tab lecer 
                                                 
376
 El  a rt ícu lo  94 s e d i vid ió  en varios  pár rafos ,  tan  s ó lo en lo  que in teres a,  es tab leció  
que la  ley fi ja rá los  térm inos  en que s ean obl igatoria  la  juris prudencia que es tablezcan  
los  Tribunales  del  Poder Judi cia l  de la  Federa ción s obre in te rpre tación de  la  
Cons ti tución , le yes  y reg lam entos  fede ra les  o loca les  y tra tados  in te rnacionales  
ce lebrados  por e l  Es tado Me xicano , as í com o los  requis i tos para s u in terrupción y 
m odi ficación.   
377
 Es tas  ideas  cris ta l iza ron con las  re form as  cons ti tucionales , publ icadas  e l  25 de 
octubre  de  1967.  En  es a o cas ión los  ar tí cu los  m odi ficados  fueron  e l  94  y e l  107 .  
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jurisp rudencia dieron como na tura l consecuenci a la c lausura  de la  
Sexta É poca  ocurrido  e l 15  de  dici embre  de 1968 . 378 
 
En su momento es te c ri terio resultó ace rtado , pues de no  
imp lementa r ta les  reformas  se hab ría ocasionado  la fo rma  de cier to  
recurso que pudi era revocar lo es tab lecido en una cantidad  
innumerab le de juicios; si n embargo , a l paso de l tiempo , es  
indi spensab le es tab lece r nuevas fo rmas de i nte rp re tación, más que  
eso , mé todos de c reación y modi ficación de la Juri sp rudencia , pues la  
abundancia de cri te rios en di ve rsos, i nc luso contradic to rios sentidos  
sobre casos aná logos , ha propiciado e l debili tamiento de la seguridad  
y certeza jur ídica , p ropiciando c ri te rios a la medida según la  
necesi dad de la a rgumentación, de fensa , condena o postura  
cua lquie ra .  
 
As í nos encontramos que e l concep to técnico de jurisp rudencia , en 
nues tro si stema no rma ti vo comprende, e l conjunto  de cri te rios  
jur ídicos y doc tri na les contenidos en las ejecuto rias de la S uprema 
Corte de Jus ticia de la Nación, sea en P leno o en S a las , as í como por 
los  Tribuna les Co legiados de Circuito,  en ma te ria de su compe tencia  
exc lusi va , pudiendo e labo rarse po r rei teración o mediante el 
procedi miento de  denuncia de contradicción de tesis con los  
requi sitos que la ley de te rmi ne , lo  cua l le  da  e l carác te r de  
obliga tori a, pa ra los tribuna les je rá rqui camente subordi nados a 
éstos ”.379 
 
Asimismo q ue las re formas e fec tuadas a la Ley de Amparo en e l año  
de 1968 , di eron pauta a un si stema de  c reación de  la jurisp rudencia  
                                                 
378
 El  art ícu lo  107, m odi fico la  regula ción s obre a la  res olución de contrad icciones  de  
tes is , para adecuarlas  a l  nuevo m arco com peten cia l  y a  las  nuevas  facul tades  de los 
tr ibunales  co leg iados  de ci r cu i to ; adem ás  es tableció  que las  s i tuaciones  juríd icas  
concre tas  es tablecidas  en  los  ju icios  que  m oti va ron la  con tro vers ia  de  cri terios .  
379
 Ze rtu che Gar cía ,  Héc tor  Ge rardo ,  La Juris prudencia  en e l  s is tem a Jur íd ico  Me xi cano,  
Mé xico , Edi to ria l  Porrúa ,  1992 .p.  398  
 240 
que podríamos l lamar di fe renciado , e l cua l consis te  en una  repe tición 
del sis tema po r rei te ración de cri te rios , como e l que se tiene  pa ra el 
Pleno y las  Sa las  de  la S uprema C orte  de Jus ticia  de la Nación.  
 
Las re fo rmas a la Ley de Amparo que siguie ron, co rresponden a los  
años 1974 , 1979 , 1987, 1988 y 1994 , las que confi guran a la  
jurisp rudencia ta l y como la concebi mos actua lmente de la siguiente  
manera :  
“ - Se requi e re c i nc o res ol uc i ones dic t adas en un mism o s ent ido po r e l 
Tr ibunal Col eg iado de C irc uit o,  vot adas po r unanim idad y s i n que s e 
int e rponga s ent enc i a en c ontra ri o.  
- Cuando l os  T rib una les Col egi ados de C irc uit o s ust ent en tes is  
contradic t o ri as ,  l os  Mi nis t ros  de l a S up rem a Cort e de J ust ic ia,  e l 
p roc u rado r gene ral de l a Repúb l ica,  l os  m enc i onados T rib unal es o  l os  
Magis t rados  que l os  i nteg ren,  o  l as  part es  que i nt e rvi ni eron en l os  ju ic i os  
en que  ta les  t es is  hub i eran s ido  sust ent adas ,  pod rán  denunc ia r  l a 
contradicc i ón ant e la S uprema Cort e de J ust ic i a,  l a que dec i di rá c uá l 
tes is  debe p reva lec e r.  
- La ju r isp rudenc i a que f i j a un T rib unal Col egi ado de Ci rc uit o es  
ob li gato ri a  pa ra l os  T rib unal es  Un ita r ios  de  Ci rcu it o,  J uz gados de 
Dis t ri t o,  t rib unal es mi l i t a res  y j udic i al es  del f uero c om ún de l os  Est ados y 
del Dis t ri t o  F ede ral,  t r ibunal es admi nis t rat i vos y del t raba j o,  l oc al es  o 




Por su pa rte , los Tribunales Co legiados de  Circuito han es tab lecido  
que la i nterpre tación puede ser  confi rmatoria ,  que  es aque lla  que  
simp lemente co rrobo ra e l senti do c la ro y preciso de una ley; 
inte rp re ta ti va , cuando determi na e l a lcance de la norma lega l al 
defi ni r su contenido ; y sup le to ria , cuando l lena una laguna de la ley, 
por no haber p revis to  e l legis lado r todas las hi pó tesi s que  pudie ran 
presenta rse  sobre un p rob lema jur ídico  de te rmi nado”. 381 
 
Tendiente a descentra li zar  gran parte  de las a tribuciones  de la Corte, 
se rea li za una nueva re fo rma en e l año 1987 sob re los p recep tos  
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 La Juris prudencia  en Mé xic o,  Pode r Judicia l  de la  Federación ,  Mé xi co,  Sup rem a Cor te  
de Jus ticia  de  la  Na ción,  2002 .  P . 623  
381
  La  Ju ris prudencia en  Mé xico ,  Poder  Judi cia l  de  la  Fede ración , Mé xico ,  Suprem a 
Corte  de Jus ticia  de la  Naci ón,  2002 . P.  386 .  
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cons ti tuciona les 73, 94, 97, 101 , 104 y 107 . 382 Esta enmi enda se 
pub lico en e l Dia rio Oficia l de la Federación e l d ía 10 de Agos to de  
1987 . 383 Ahora se trans fe r ía to ta lmente e l contro l de la legali dad a los  
tri buna les co legiados de circuito,  re forzándose  la tendencia central 
de to rna r a la S uprema Corte a un mero Tribuna l Cons ti tuciona l,  
espec íf icamente evidenciado  en e l abandono de la jurisp rudencia  
sobre lega li dad que ahora descansa casi por comp le to en los  
tri buna les  co legi ados  de circui to . 384 
 
En e l año 1994 , se emi te una nueva re fo rma en la cua l se c rea el 
Conse jo de la Judica tura Federa l, pa ra que  l leve a cabo las funciones  
admi nis tra ti vas de l Poder Judi cia l de la  Federación y que la  Corte  
deje de  lleva r las  a cabo , si n que se a fectara e l marco  no rma ti vo ni  
competencia l de la jurisp rudencia , en cuanto a la esfera de las  
atribuci ones  admi ni stra ti vas  de l Poder Judicia l Federal.  
 
Conti nuando el aná lisis de la “de legaci ón” de la facultad de  
inte rp re tación con efec tos de ob ligatoriedad que se hace en favo r de  
los Tribuna les Co legiados de Circuito, defi ni ti vamente se reconoce  
como una so lución idónea y ap remiante pa ra aque lla época (1968 ) e, 
inc luso sus resultados hab lan por s í so los , cuando se obse rva un 
caba l y más  p róxi mo  cump li miento a la  máxi ma Cons ti tucional 
previ sta en e l 17 , cua ndo es tab lece  “ jus ticia p ronta , comp le ta y 
expedi ta…dentro  de  los  p lazos  y té rmi nos  que  fi jen las  leyes….”  
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 Las  reform as  de 1987, d ieron fin  a  la  Séptim a Época  de s us  publ icaciones  y la  
aparición de  la  Octa va Época  de  s us  publ icaciones .  
383
 Com o lóg ica cons ecuencia fue tam bién m odi ficado e l  ar ticu lo  re la ti vo a la  
juris prudencia en la  Le y de Am paro ; re form as  que entraron en vigor e l  15 de enero de  
1988.  
384
 La cor te  cons er vó vía pro cedim iento de res olución de con trad i cciones  de tes is , e l  
contro l  s obre la  juris prudencia de legal idad q ue s ientan los  tr ibunales  co leg iados . As í,  
en vi r tud de  ta l  proce dim iento,  que hab ía s ido es tablecido  des de las  re fo rm as 
cons ti tucionales  de 1951, la  co rte  ha podido m antener en form a ind i rec ta, la  regen cia de 
la  juris prudencia de legal idad, e l lo , pes e a haber perd ido s us  atribuciones  propias  s obre 
es ta m ateria .  
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Sin embargo hoy en d ía se conside ra que ante la fa lta de regulación 
para la creación, modi ficación, observanci a y ap licación de la  
jurisp rudencia , i ncluso por los p ropios Tribuna les Co legiados de  
Circui to y Jueces de Dis tri to, sob re todo la falta de a tención en el 
cump li miento que debe darse a l ar t ículo 192 de la Ley de Amparo, 
atento a l g ran número de i ntérp re tes ha generado una desmedida o  
sobre i nterpretación por pa rte de los funcionarios facultados , lo que  
en el deveni r de l derecho , pe ro sob re todo de la justi cia (como fi n 
primordia l del De recho )  provoca  de  manera cons tante y pe rmanente, 
en fo rma indisc rimi nada un quebrantamiento abso luto a los pri ncipios  
cons ti tuciona les más relevantes pa ra garanti za r un sis tema de  
jus tici a y lega lidad en cua lquie r E s tado  de  Derecho , como son:  
Pri ncipio  de S eguridad  Jurídi ca .  
Pri ncipio  de Lega lidad .  
Pri ncipio  de debido proceso.  
Pri ncipio  de orden y je ra rquía .  
 
Deri vado de l exceso de facultades , si n l ímites ni sanciones , al 
margen de las responsabi lidades que s í es tán contemp ladas cuando  
se desacata una jurisp rudencia de la  S uprema Corte de Jus ticia  de la  
Naci ón, pe ro que usua lmente no cob ran vigencia , los Tribuna le s  
Colegi ados , como ac to re f le jo de los p ropios de la S uprema Corte de  
Jus ticia de la Nación, sos layan las Jurisp rudenci as emi tidas por e l los  
mismos, ba jo los senci l los a rgumentos ya  señalados, ve rbig racia: 
“…ba jo una nueva re f lex ión….”; “….en una nueva lectu ra….” 
“…se  procede  a rea lizar la  acla ración  de la  tes is de  
jur isprudencia….” y o tro simi la res, pero sob re todo y lo más g rave  
aún es , que no se aca tan (obse rvan) las  Jurisprudencias de la  
Suprema Corte de Jus ticia de la Nación, consi derando que es ta  
acti tud tiene como antecede, entre o tros , el p ropio e jemp lo de los  
Ti tula res de la Corte , quienes fueron los pri meros que , dependiendo  
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de fac to res po lít icos, socia les , económicos , pe rsona les , e lec to ra les  
del momento , uti li zando dichas frases de ja ron y de jan de  observar la  
“ob liga to riedad” de  sus propias  reso luciones .  
 
Lo cual nos  ha l levado  a periodos , i nc luso  largos , que tanto  en la  
jus tici a de pri mera i ns tancia como en la federa l puede , vá lida y 
legalmente, uti li za rse en apoyo a la so lución de un jui cio un c r i terio  
de jurisp rudenci a u otro o i nc luso hasta un terce ro o más , siendo  
contra rios entre s í,  pe ro fi na lmente  resulta legal y vá lido la ap li cación 
de cua lqui era , lo  cua l si n luga r a  dudas  genera i nce rtidumbre  jur ídi ca .  
 
También exi s ten casos más  g raves que en apli cación de  
Jurisprudencias por Contradicción, que después de  has ta  cuatro años  
o más han sido “ac laradas” en su rub ro y texto , pe riodo en el cua l, en 
cump li miento  a lo  dispues to  en e l a r t ículo 192 de la  Ley de  Amparo, 
se uti li zó “ob ligatoriamente” en un sentido di ve rso y adve rso al que, 
pos teri ormente , fue  ac larada . 385 
 
Situaci ones  que reve lan i nce rtidumbre jur ídica y,  de ja en manos de la  
suerte la so lución de l conf lic to o de la comuni ón que en “ese  
momento ” el resolutor tenga con ta l o cua l cri te rio ,  po r tanto los  
derechos de  las  pe rsonas  se  ven vulne rados , no  p ro tegidos po r los  
pri ncipi os cons ti tuciona les  de seguridad jur ídica , lega lidad , o rden, 
jus tici a y equidad, porque como se menci onó , procedi mientos igua les  
o simi la res en su esencia , pueden se r resue ltos de manera  
extremamente  opues ta , pe ro  fi na lmente cua lquie ra  de esas  
reso luciones  se  tendrá  como lega lmente  vá lida. 386 
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 Cf. No vena Épo ca, Regis t ro : 819153 , Ins tan cia: P rim era Sala, Ju ris prudencia, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de  la  Fe deración y s u Ga ceta  XIV, No viem bre de 2 001, Mate ria(s ):  
Tes is : 1a./ J. 79 /2001 , Página : 14. , y No vena Época , Regis tro : 179270 , Ins tan c ia:  
Prim era Sala, Juris prudencia , Fuen te : Sem anario  Judicia l  de la  Federación y s u Gaceta  
XXI ,  Feb rero  de 2005 ,  Ma teria (s ):  Com ún, Tes is : 1a ./ J.  79 /2001,  Página :    179 .  
386
 Cf .  Am paro d i rec to  227 /2012  y am paro d i re cto  228 /2012.  
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Como ya hemos enfa ti zado , el asunto p rio ri tario , la jurisp rudencia y 
su i nterpre tación y sesgo emi nentemente sub je ti vo ocupa nuest ro  
tema de i nves tigación, la jurisp rudencia a últimos años ha devenido  
en una especia de i nte rp re taci ón sis temáticamente subjeti vis ta y 
re la ti va , pues en casos seme jantes se apli can comprobadamente  
cri te rios di fe renciados , lo cua l nos remite ir remedi ab leme nte a un 
re troceso  de  la  noci ón genera l de l derecho .  
 
Fina lmente debemos apuntar que , en e fec to , es imperi oso evidenciar  
y p reconi za r la medida o recurso teóri co me todo lógi co impresci ndib le  
para aco ta r la di versidad de c ri terios que sob re la i nte rp re tación de la  
jurisp rudencia  l levan a  la  pé rdida  de l propio  fi n de l de recho.  
 
El planteamiento  de l prob lema de nues tra i nves tigación radica pues  
en que tenemos desde entonces e l fenómeno de la dispersión y la  
multi -i nte rp re taci ón en cuanto a las reg las pa ra la c reación, 
modi ficación, vigi lancia a l cump li miento y/o fa lta de observancia por 
parte de los Tribunales Co legi ados e i nc luso po r la mi sma Corte a la  
jurisp rudencia  ya ap robada por pa rte de  la S uprema Corte  de Jus ticia  
de la Nación, y es te  fenómeno  ha  propici ado una múltip le di ve rsidad  
de c ri te rios en la e labo ración y la ap licación de la p ropia  










2. Riesgos, l imitaciones y  beneficios  de  las  funciones 
in terpre tadoras  e  in tegradora  de  las  normas  
 
A lo la rgo de l p resente traba jo hemos vis to la  función tan importante  
del i nté rp re te jurisdicciona l en lo re ferente a la i nteg ración de la  
no rma o  de la  ley que hace cuando és ta   resulta oscura , i ncomp le ta o  
defici ente . Si n embargo , no podemos de ja r pasa r que di cha  función 
tiene sus riesgos , pues to que a l aventurarse e l órgano jurisdi ccional a  
integ ra r un p recep to no rma ti vo puede en un momento dado , rebasar 
el esp ír i tu de la  ley y con el lo reso lve r de  una fo rma no  adecuada a  
los  p ri ncipios  rec to res  de l ordenamiento  mismo.  
 
Por lo que se re fie re a nues tro Derecho , los tribuna les fede ra les son 
los enca rgados de hace r es ta labor de i nteg ración a l momento de  
integ ra r la jurisp rudencia ob liga to ria pa ra todo e l Pa ís . Es to es, 
cuando se han cump lido los requisi tos necesa rios para que un c ri terio  
de reso lución sea e l ap licab le a l caso concre to es cuando ésta se  
vue lve  obli ga tori a pa ra  todos  los tribuna les  i nfe rio res .  387 
 
Por ta l moti vo a l se r ob ligatoria , la jurisp rudenci a nos aca rrea que el 
incumpli miento de la mi sma po r pa rte de los órganos juri sdicci ona les  
infe rio res puede ocasiona r una responsabi lidad de di ve rsa índo le  
para  los juzgadores (responsabi lidad  ci vi l , pena l o  admi nis tra ti va ).  
Entonces el juzgador i nferio r podría notar que una no rma no es tá  
bien i nteg rada po rque, según su c ri te rio , no  se tomaron en cuenta  
otros e lementos consignados en e l mismo ordenamiento jur ídico pero  
no  puede hace r dicha labo r i ntegrado ra po rque ya exis te  
jurisp rudencia  a l respec to  y,  como le  es ob liga to ria , debe  apli ca r la .  
 
                                                 
387
 Ve r art ícu los  192 y 193 de la  Le y de Am paro cuando nos  habla de la  ob l igatoriedad  
de la  ju ris prudencia.  
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Al margen de esta obli ga tori edad  encontramos que  la i nc e rtidumbre  
jur ídica no so lamente deviene po r la multip li cidad de cri te rios  
contrapuestos , si no que exi sten casos en que los p ropi os tribuna les y 
juzgados fede ra les , con mo ti vo de una i ndebida o i ncorrec ta  
apli cación de la p ropia Juri sp rudencia han dado lug a r a una nueva  
inte rp re tación de la  i nterpre tación (sobre -i nterp re tación),  lo cual  
resulta más que lamentab le en un si stema de Derecho de  
Consti tución r ígida pero de i nte rp re tación, ac tua lmente, 
extremadamente f lexi ble,  pues reve la , si n luga r a dudas , la  
inobse rvancia no so lo de la  no rma, si no de su i nte rp re tación, es decir  
de la Juri sp rudencia misma, lo cua l resulta e jemp lo  no  deseado  hacia  
la parte i nfe rio r de la pi rámide jurisdi cciona l, devi niendo en fa lta de  
certeza jur ídica que , como derecho fundamenta l, ha dispues to el 
Legis lador en favor de  su P ueb lo . 388  
 
Por eso , reconociendo la sup remacía de la Cons ti tución Po lít ica de  
los  Es tados  Unidos  Mexicanos , con la fi nali dad de sa lvaguarda r el 
orden de  i nterpretación ,  con e l lo la  ce rteza  jur ídi ca y, compartie ndo  
en g ran medida la opi nión de los  Defenso res de  la Consti tución 389, 
como so luci ón extrema, vis ta as í muy p robab lemente po r los  
iusna tura lis tas , pero urgente ante la dimensión de l p rob lema, se  
considera  bené fico y necesa rio que, desde las aulas de las  
Uni versidades es tamos ob ligados a c rea r, culti var y fo r ta lecer la  
cultura de respe to a la Ley, a los precedentes de la S uprema Corte  
de Jus ticia de la Nación, ya no se diga a la Juri sp rudencia fi rme, 
pues a di fe rencia de l De recho A ng losajón 390,  en e l Nues tro los 
precedentes de i nterp re tación que emite e l Máxi mo Tribuna l de l Pa ís  
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 Cf r.  Terce ra Par te.  
389
 Cf r es tud io  de l  Neocons ti tucional is m o.  
390
 Gon zále z Orope za  Manuel . La Ju ris prudencia:  s u conocim iento y form a de repor tarla .  
Edi toria l .  Suprem a Cor te  de Ju s ti cia  de  la  Na ción.  Segunda  Edición . Oc tubre  2008 . p .p.  
13-19.   
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resultan “ob liga to rios”  cuando  reúnen las  exigencias lega les 391. 
Respe to 392 y ob liga to riedad no ri ñen, po r e l contra rio en un es tado de 
certeza  jur ídi ca  se  esti man comp lementa rios .  
 
Has ta  lo que aquí se ha vis to , es cie r to que la ob liga to riedad de la  
Jurisprudencia es tá pe rfec tamente regulada , tan ci er to como que el 
mé todo  pa ra su modi ficación o  superación ac tua lmente  es  obsoleto, 
se encuentra desgas tado  ante  e l g ran número de i nté rp re tes  y, e n 
algunos casos no se cump le a caba lidad, generando ince rtidumbre  
jur ídica . Es to aún cuando también se reconoce que la Jurisp rudencia  
no es ni debe ser i nmutab le , si mp lemente , no pod ría se rlo ni ser ía  
eficaz en el marco de rigi dez que se requi ere pa ra la c reación, 
modi ficación o de rogación de  la Ley, porque los tiempos cambi an y 
más  ac tua lmente , de una manera muy ace le rada, en donde en 
diversas  ocasiones la  rea lidad  rebasa la  mi sma no rma ti vidad, pues lo  
que hoy resulta vá lido mañana no lo es , si n o lvi da r que siga siendo  
legal. E s aquí la g ran importancia que merece la Juri sprudencia bien 
l levada en su p ropia defi ni ción e ti mo lógica : sabiduría y prudencia. 
Cuantas veces encontramos leyes  vigentes , pero  que jamás  se  
cump len po rque la rea lidad no pe rmi te su ap li cación por múltip les  
razones : socia les , po lít icas , económicas, e tc . A l presenta rse es te  
prob lema, e l legis lado r se  ve  p recisado  a modificar la  o  has ta  
deroga rla, pe ro e l procedi miento pa ra e l lo es r ígido, lento y tedioso; 
en ocasiones hasta infruc tuoso po r los i ncompa tib les de los grupos  
polít icos  que  i nf luyen en e l p roceso .  
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 Cfr . Segunda Par te,  Cap í tu lo  I . pun to  2.  Cap ítu lo  II .  Pun to 3 .   
392
 Se xta Época , Regis t ro : 25 9119, Ins tancia : Prim era Sala , Tes is  Ais lada, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Federación ,  Segund a Par te, C OMPR AVENTA, Mate ria(s ):  
Com ún, Tes is : Página:    83, P RECEDENTES DE LA S UP REM A CORTE,  
RESP ETABIL IDAD DE LOS . El  p receden te jur íd ico que  es tablece la  Suprem a Corte de  
Jus ticia  de la  Nación, aun cuando no haya form ado juris prudencia, debe s er tom ad o en 
cons ideración por las  autoridades  del  país , no porque legalm ente les  s ea obl igatorio ,  
s ino por cons ti tu i r una opin ión s obre la  in terpre tación o ap l i cación de la  le y, op in ión que 




Con es to que remos demostra r lo siguiente : si la no rma  o la  ley puede  
ser modi ficada, amp liada y hasta derogada po r e l mismo ó rgano  
emiso r. Cie r tamente y por la misma razón puede  recono ce rse es ta  
facultad a l c reador de la jurisprudencia , pues un cri te rio de  
inte rp re tación hoy puede ser e ficaz y mañana bien puede ya no tener 
razón de ser, pe ro es necesa rio que pa ra e l lo los órganos encargados  
de emi ti r la jurisp rudencia  lo hagan si guiendo  un mé todo ac tua li zado  
y sob re todo que siempre y ante todo se respe te e l marco jur ídico  
ins ti tuido en nuestra  Carta  Magna .  
 
Lo que , po r un lado , reitera nuestra pos tura de aque lla dicha por  
He rbe rt Lione l Ado lphus  Hart en cuanto a la concepción de l Juez 
como c reador de Derecho, más si n embargo se i nsis te , en nues tro  
sistema de i nte rp re tación de la Ley, resulta desa fo r tunado la  “ fo rma” 
en que ac tua lmente se desa rro lla esta ta rea , casos que en es te  
traba jo  se han re fe renciado 393, en los  que  pa ra estab lecer la  
obliga tori edad de una Juri sp rudencia se hace menes te r el 
pronunciamiento  de otra , cuando ya de  po r s í es ta ob ligación es tá  
amparada en e l pá rra fo  V II I de l a r t ículo  94  de la Consti tución P olít ica  
de los  Es tados  Unidos  Mexicanos . Es te  es  e l g ran y g rave p ro b lema 
que encontramos en la p rác tica judicia l y que mo ti va e l desarro l lo de  
este trabajo.  
 
As í nos encontramos que los tribunales federa les cons tantemente  
emi ten nuevas jurisprudencias  en donde hacen va le r cri te rios  
disti ntos a los es tab lecidos con ante rio ridad, pues como ya lo  
comentamos y se reconoce la reali dad rebasa a la norma ti vidad. 
Entonces , si bien los ó rganos jurisdicciona les ob ligados a cump li r con 
la jurisp rudencia consideran que la Ley es de fici ente , oscura o  
                                                 
393
 Cf r.  Terce ra Par te y Ane xos .  
 249 
ambigua porque no se tomaron en consideración di versos e lementos  
de la no rma ti vi dad , bien pod rían reso lver una controve rsia no  
apli cando la jurisp rudencia respec ti va, aunque su reso luci ón debe  
cump li r caba lmente con los requi sitos seña lados en e l a r t ículo 16 de  
la Cons ti tución re fe rente a los requisi tos de todo ac to de auto ridad y 
con e l lo  se  es ta r ía enri queciendo  más la  labo r i ntegrado ra de la ley o  
de la  norma .  
 
Por certeza jur ídica  la funci ón i nteg radora e i nte rp re tadora de la  
Jurisprudencia no puede ser a rbi tra ria , debe segui r cier tas re g las y 
cump li r con di versos p ri ncipi os , ac tua li zar su mé todo de creación y 
modi ficación; debe sobre todo a tender y entenderse po r las  
auto ridades que , una vez ap robada po r la S uprema Corte de Jus ticia  
de la Nación la Juri sprudencia cons ti tuciona lmente es  o b liga to ria , en 
la misma dimensión y grado que la p ropia  Ley, pe ro no obs tante lo  
ante rio r la Corte se ha vis to en la necesidad de emiti r un c ri terio  
jurisp rudencia l en e l que p reci sa su ob liga toriedad mediante una  
nueva  tesis , cuando ya  de po r s í la  Cons ti tución Po líti ca de los  
Estados  Unidos  Mexicanos  lo  es tab lece .  
 
Aquí nos pregunta r íamos entonces , ¿La obliga to riedad de la 
Jurisprudencia es , po r Disposici ón Cons ti tucional o porque la misma 
Jurisprudencia lo establece?  Si la respuesta fue ra s í a la segunda de 
las  preguntas , llegamos a l absurdo que la Consti tución Po lít ica de los  
Estados Uni dos Mexicanos , Marco S upremo que ga ranti za un Es tado  
de Derecho , es tá suje to pues , a lo que la Jurisprudenci a le pe rmita o 
apruebe . Y as í bajo es ta hi pó tesis , dada la f le xibi lidad , ac tua lmente  
extrema, en la i nte rpretación de la Ley que da luga r a la creación y 
modi ficación de la Jurisp rudencia , es que la Jus tici a y e l De recho se  
encuentran i nmersos en e l pantano de la i ncertidumbre , en e l mundo  
de los  poderes fác ticos  y no  en un verdadero  Es tado  de  Derecho.   
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También p reocupado  po r es ta ta rea , Ignacio B urgoa Ori hue la  en su 
texto denomi nado “E l juicio de Amparo”, cuya redacción data de l año  
1943 , textua lmente  expresó :  
“… … Uno de los  prob l em as de onda rai gamb re invet e rada qu e af ront a l a 
Just ic i a F ederal ha s i do p rovocado po r la c ont radicc i ón o di vergenc i a 
que,  s ob re una mis m a cuest i ón ju r ídic a,  suel e c on f recuenc i a ex is t i r 
entre las  s ent enc i a de los  ó rganos int eg rant es del P oder  Judic i al de l a 
Fede rac ión,  c aus ando se ri a des o r i entac i ón en l a p ráct ic a cot i di ana de l 
Derec ho en detr im ento  de  sus  deb i da s uperac i ón y  pe rf ecc i onami ento  a l 





Entonces , pa recería  la p re tensión de es te traba jo una utop ía, vemos 
que e l Maestro Ignacio B urgoa Ori hue la desde hace más de 69 años, 
ocupado en e l mismo tema, seña ló e l exceso de facultades o falta de  
un mé todo idóneo en la i nte rp re tación de la Ley y, que con tris teza se  
puede deci r,  la si tuación persis te y se ag rava . Si n embargo en y por 
la función que desempeño soy una convencida y c reo en e l De recho, 
confío en las Ins ti tuciones, en que e l sis tema de c reación, pero sobre  
todo  e l de cumpli miento  y modificación de  la Juri sprudencia l legue a  
dota rse de un método más  seguro  y equili brado , si bien f lexib le por lo  
que de suyo p ropio representa la tarea de i nte rp re ta r, se pondere en 
una regulación que asegure  respe to , a tenci ón y obediencia , cuando  
menos a lo ya ap robado po r la S uprema Corte de Jus ticia de la  
Naci ón, pues ac tua lme nte de ri vado de la de legación de facultades a 
los Tribunales Co legiados de Circui to , lo que i nc rementa e l número  
de i nté rp re tes y por un lado , cie r tamente  pe rmi te  desahogar con 
mayor rapidez e l t raba jo juri sdicci ona l y ace rca r e l De recho a la  
sociedad , en otro aspec to , nos ha llevado al extremo no só lo de  
desconocer la ley, si no a l Derecho  mi smo cuando se deja de ap li car  
un c ri teri o ap robado  po r e l Máximo Tribuna l de  es te P a ís o  se  emite  
otro en contra rio si mp lemente ba jo las consabidas frases “….bajo una  
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  Burgoa Orihuela, Ignacio . “ EL Ju ici o  de Am paro” Ed . Po rrúa S .A. , 18ª ed i ción. p .  
830-831.  
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nueva in te rp re tación….” “…en una nueva re flexión…..” “ .…..  para  
clari fica r la ejecutoria….. ” 395  anteponiendo i ntereses que dis tan de la 
verdadera i ntención del legis lador o expues tos en antecedentes que  
la  p ropia  Corte  ha  externado .  
 
Por e l lo , debe respe ta rse que la auto ridad facultada pa ra su 
modi ficación lo es so lamente aquella que la c reó , si n o lvidar que de  
igual fo rma  es  con sabiduría y p rudencia , argumentaci ón jur ídica  
eficaz y congruente , en uso de mé todos que aseguren ce rteza  
jur ídica , a le jados de los fac to res de poder, po lít icos, económicos o de  
cua lquie r índo le que empañen la Justi cia, la Igua ldad y el E qui librio  
es que  resulta  váli da  su modi ficación.  
 
Con re lación a l tema , no puede de jar de menciona rse que es ta  
situación desa ti nada fue  pe rmi tida po r e l Legis lado r en la  
modi ficación a  la  Ley de  Amparo en e l año  de 1988 .  
 
Para comprensión de l ante rio r, en b reve se aco tan los antecedentes  
legales que di eron luga r al naci miento de la de legación a los  
Tribuna les Co legiados de Ci rcui to para emiti r Juri s prudencia , facultad  
que se i ntroduce en e l ar t ículo 94 en la re fo rma de 1967 a la  
Consti tución P o lítica de  los  Es tados Unidos Mexi canos . La  que  
pos teri ormente  da  luga r a la  re forma de la  Ley Orgánica de los  
ar t ículos 103 y 107 de la Consti tución Po líti ca d e los Es tados Unidos  
Mexicanos pub licada en Decre to de 30 de ab ri l de 1968 , pa ra también 
desde  ese  momento  adqui ri r el nombre de  “Ley de  A mparo ”.  
 
Los a r t ículos 193  y 195-bis de la Ley de Amparo , vigente a parti r de  
los ciento ochenta d ías siguientes a su pub licaci ón, que fue e l 30 de  
abri l  de  1968 , textua lmente  dec ían:  
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“Artí culo  193 Bi s. -  La  Ju ris p rudenc i a  que est ab l ezcan  l os  Tr ibunal es 
Col egi ados de Ci rcu it o en mat e ri a de su com pet enc i a exc lus i va,  es  
ob li gato ri a pa ra los  m ism os t rib una les ,  as í como pa ra los  J uzgados de 
Dis t ri t o,  T rib unal es  Judic ia l es  de l Fue ro Com ún, Tr ibunal es 
Adm in is t rat i vos  y del Trab aj o,  que  func i onen  dent ro de  su  j u ris dicc i ón 
te rr ito r ia l.  Las ej ec ut or ias  de l os  T ribunal es Col egi ados de Ci rc uit o 
const it uyen j u ris prudenc i a,  s iem pre que  l o res ue lt o en el l as  se sust ent e 
en c inc o e jec ut o ri as  no int e r rum pi das por ot ra en c ont ra ri o y que hayan 
s ido aprob adas po r unani mi dad  de vot os de l os  Mag is t rados que  l os  
int egran.  
“Artí culo 195 bi s. - Cuando los  T rib una les  Co legi ados de Ci rc uit o 
sust ent en tes is  cont rad ic t or ias  en l os  ju ic i os  de am paro m at e ri a de s u 
com pet enc ia,  l os  mi nis t ros  de l a  S up rem a Cort e de J ust ic ia  de  l a Nac i ón,  
el P roc urador  G eneral de l a Repúb lic a,  l os  m enc i onados Tr ibunal es,  a l as  
part es  que i nt e rvi ni e ron  en los  j uic ios  en  que t al es  t es is  hub i e ren s i do 
sust ent adas,  podrán denunc ia r l a cont rad icc i ón ante l a S al a de l a 
Sup rema Corte de Just ic ia de la Nac i ón,  la que dec i di rá qué t es is  deb e 
p reval ec e r.  Cuando la denunc i a no haya s i do hec ha po r el Proc u rado r 
Gene ra l de l a Repúb l ica,  d eb erá s iem pre o írs e a éste  pa ra que exponga 
su parec e r,  por  s í o po r c onduct o del agent e  que al  ef ec t o des i gna re.  Si n 
emb argo,  cuando  al gún  T rib unal  Col eg iado de C irc u ito  es t im e,  con  vis t a 
de un cas o concret o que hay opi nio n es g r aves pa ra de j ar de s ustent a r 
las  t es is ,  las  da rá a  conoc er  a las  S al as que hayan dec i di do l as  
contradicc i ones y es t ab l ec i dos l as  tes is ,  pa ra que l as  rat if i quen o no.  La 
reso luc ión que s e dic t e,  no afect a rá l as  s ituac i ones j u r ídic as c onc ret as 
der i vadas de l as  s en tenc i as  pronunc i adas en los  j u ic i os  en que hub i e re 
oc ur ri do l a c ontradicc i ón. ”  
 
 
Posterio rmente  en la re fo rma a  la Ley de A mparo  de  1988, e l ar t ículo  
sexto transito rio  de l Decreto pub licado en e l Dia rio Oficia l de la  
Federación e l 05 de  ene ro  de  ese  año, textua lmente  es tab lec ió :  
 “SE XT O. - La ju ris p rudenc i a es t ab lec i da po r l a S uprema  Cort e de  Just ic i a 
hasta la f ec ha en que entren en v igo r l as  re fo rm a y adic i ones que 
cont i ene el  pres ente  Dec ret o,  en l as  mat e ri as  c uyo c onoc imi ent o 
co rres ponde a l os  T rib una les Col egi ados de Ci rc ui t o de ac uerdo a l as  
p ropi as  ref o rm as p od r á ser i nte rr umpi d a  y mo di fi cad a po r lo s pr opi o s 




Como se observa de l año 1968 , en que se i ntroduce facultad a los  
Tribuna les Co legiados de Ci rcui to para emiti r jurisp rudencia y has ta  
las re fo rmas de 1988 396, periodo que comprende la 7 ª época , la 
delegaci ón otorgada a los Tribuna les Co legi ados de Circui to es tuvo  
limi tada a que sus c ri te rios reiterados pudieran confo rmar 
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Jurisprudencia ; más nunca  po r encima o contrariando lo  resue lto  por 
el Máxi mo  Tribuna l de l Pa ís .  
 
Luego , deri vado  de las re fo rmas Consti tuciona les de  1987 se  
modi fica la Ley de Amparo en 1988 , que a tendiendo el texto del 
citado a r t ículo  sexto , tuvie ron su o rigen, entre  o tros mo ti vos , en 
dota r , reconoce r y fo r ta lecer la i ndependenci a de reso lución en la  
competencia que i nicia lmente en las re fo rmas de 30 de ab ri l de 1968  
se dio a los Tribuna les Colegiados de Circuito. Otro ob je ti vo pa ra le lo  
fue que la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación, se cons ti tuye ra y 
fo rta lecie ra como un verdadero Tribuna l Cons ti tuciona l, pa ra de ja r las  
cues tiones de lega lidad a los Tribuna les Co legiados . Mo ti vos que  
indudab lemente die ron movi lidad y di namismo a la jurisprudencia, 
mediante la gama de di ve rsas formas de i nterp re tación de la Ley, 
permiti eron evo lución de l De recho . Razones que en e l campo de  
estudio merecen amp lio reconoci miento ba jo la óp tica de  
independencia  judicia l y for ta leci miento  a  la  i nterpretación de la  Ley.  
 
Sin embargo, no se comparte la de te rmi nación de faculta r a un 
órgano de menor rango pa ra desa tender lo que dice o ha es tab lecido  
el S uperio r,  como lo es un Tri buna l Co legiado frente a l P leno  o a  una  
Sala  de  la S uprema Corte de  Justi cia . Po rque a l no haberse  
estab lecido un mé todo  idóneo y e ficaz que regulara es ta facultad  de  
desacatar  Jurisp rudencia  fi rme , puso en riesgo , además del 
rompimiento a  es tos p ri nci pios , la  c reación de una cultura de  
supremacía si n a tender o rgani gramas, rangos o  ni ve les ; p rueba de  
el lo  es la sobre i nte rp re tación de  la Ley, que ha  generado el exce so  
de cri te rios  encontrados  aún por e l mismo Órgano  Reso lutor .  
 
En un si stema de orden y jerarquías , se conside ra que el sexto  
transi to rio , como “permiso lega l” en la de legación de facultades  
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oto rgadas  a los Tribuna les  Co legiados de Ci rcui to fue un exceso,  
pues a la pos tre ha sido g ran i nf luencia para que , con la faci lidad que  
actua lmente ocurre , los tribuna les de menor ni ve l de jen de observar 
un cri te rio defi ni do po r e l Máxi mo Tribuna l de l Pa ís , l levando a  
múltip les i nte rpretaciones que hoy se vi ven en fra nca i nseguridad  
jur ídica . Es to aún cuando la pos tura adop tada po r e l ci tado transitorio  
de igua l forma  quedó aco tada confo rme  a l texto de los  a r t ículos  192  
al 197 -B de la Ley de A mparo ; pe ro fi na lmente aque lla posibi lidad  
reconocida respec to a los c ri te rios anteri ores a la fecha de la  
re fo rma , en a lgunos casos se hi zo cos tumbre que sigue en p rác tica, 
sin tomar en cuenta que la Jurisp rudencia emiti da a pa rti r de ese  
momento po r la Suprema Corte de Justi cia de la Nación debe ser 
aca tada e sus té rmi nos , si n posi bi li dad a lguna de se r discutida po r un 
Tribuna l Co legiado .  
 
Al margen de el lo, como ya lo hemos asentado antes , cuando el 
juzgador se encuentre  con una  laguna o ambi güedad en la ley, debe  
proceder a  i nteg rar la;  pe ro para e l lo debe cump lir con lo es tab le cido  
en e l a rt ículo 14 consti tuciona l, po rque este ar t ículo estab lece que la  
sentenci a deberá ser, p rimero confo rme a la le tra o a la i nte rp re tación 
jur ídica de la ley y a su fa lta se acudi rán a los pri ncipios genera les  
del de recho.  E ntonces , se i nsis te e l juez, i nté rp re te de la ley, va le  
que sea c reador de Derecho dentro del marco de la p ropia  
no rma ti vidad; más  no creador de  la  Ley y mucho  menos  fue ra  de  e l la .  
Qu i nta Époc a  
Reg is t ro:  318739  
Ins t anc ia:  Segunda S a la  
Tes is  Ais l ada  
Fuent e:  S em anari o J udic i al d e l a F ede rac ión  
 CXV  
Mat e ri a (s):  Admi nis t rat i va  
Tes is :   
Pági na:    359  
 
LEYES,  INT ERPRETA CIO N DE LA S. De ac ue rdo c on nuest ra t éc nic a 
legis l at i va,  doct ri na y  j u ris prudenc i a,  t oda  no rma  l ega l debe i nte rp ret a rs e 
a rm ón ic am en te s i n da rl e a sus t érmi nos m ayo r alc anc e de l que 
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natu ral ment e t ienen,  y adem ás,  en to do caso  d eb e pr eval ecer l a 
vol un tad o in ten ció n d el  l egi sl ad or,  pues las  l eyes t ribu ta ri as  deb en 
int e rp ret ars e  conf o rm e a las  regl as  gene ral es  de derec ho,  c uando no s e 
t rate  de  dis pos ic i ones  de  índol e exc epc i ona l que,  po r s u  p ropi a 
natu ral ez a sean res t ri c t i vas o p ri vat i vas de los  de rechos pa rt icu la res,  ya 
que ést os están garant iz ados com o en c ual qu ie ra ot ra s ituac i ón j u r ídic a,  
por el pr inc ip io de su ap lic ac i ón exact a,  y,  s i l a j u ris prudenc i a ha 
def i ni do  que el  P ode r Leg is l at i vo puede auto r iza r la  ret roact i vi dad  de una 
ley,  c omo l o ha aut o riz ado res pect o del dec ret o que estab lec e el  15% ad -
val o rem s u apl icac i ón debe ac at ars e.  
Revis i ón f isc al 296/ 52.  S ec ret a r ía de Hac i enda (Vi d ri o Pl ano S.A. ) 20 de 
feb re ro de 1953.  Unani mi dad de c i nc o vot os.  La pub lic ac i ón no menc i ona 
el nomb re del ponent e.  
 
Qu i nta Époc a  
Reg is t ro:  366016  
Ins t anc ia:  Cua rt a S al a  
Tes is  Ais l ada  
Fuent e:  S em anari o J udic i al de l a F ede rac ión  
 CXX XII  
Mat e ri a (s):  Labo ral  
Tes is :   
Pági na:    263  
 
INT E RPRE TA CIO N DE LA LEY. Por muy at endib l es  que s ean l os  
concept os de v io l ac i ón que se hagan pa ra pugna r po r una m odif ic ac i ón 
del Estat ut o Ju r ídic o de l os  Trab aj ado res al S e rvic i o de l Estado,  no 
pueden se rl o para que un j uez,  s o pret ext o de int e rpret a r l a l ey,  ej e rc i t e 
func i ones que no l e co r responden modif icando l os  text os l egal es y 
es t ab lec iendo a t ravés de  l a ju ris p rudenc i a no rm as c ont ra ri as  a  l as  
exis t entes.  
Amparo di rec to  3240/ 56.  Jef e  del  Depa rtam ent o  del  Dis t ri t o Fede ra l.  6 de 
mayo de 1957.  Unani mi dad de c i nc o vot os.  P onen te:  Luis  D íaz I nf ant e.  
 
 
Como aquí hab lamos de la integ ración po rque no exis te precep to  
alguno que resue lva un conf lic to , entonces e l i ntérprete jurisdi ccional 
debe basa rse, además de una adecuada  a rgumentación jur ídi ca , en 
los  p ri ncipi os genera les del de recho  pa ra encontra r la so lución 
adecuada . Es tos pri ncipios deben busca rse p ri meramente en el 
ordenamiento a i nteg ra r y si resulta di f íci l encontrar la so lución se  
debe basar en los pri ncipios axio lógicos : jus ticia , equi dad , igua ldad, 
etc .  Es tos  deben se r los  limi tes, jamás  se  debe  reso lver en base a  
inte reses pa rti cula res , si no  recurri endo  p ri ncipa lmente  a  los  va lo res  
predomi nantes y conside rados esencia les en una de te rmi nada  
sociedad , pa ra evi ta r abusos y desp roporciones en la ap licación del 
Derecho .  
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La función i ntegrado ra de la jurisp rudencia es muy bené fica . Los  
tri buna les tienen siempre que reso lve r una  controversia , jamás  
podrán aducir la fa lta de no rma pa ra evi ta r e je rce r su ac ti vidad  
jurisdicciona l, pues se a tenta r ía e l pri ncipio de jus ti cia pronta, 
expedi ta  e i mparcia l: todo i ndi viduo  ti ene de recho de  se r o ído y 
vencido en juicio .   
 
Sin embargo es no só lo i mportante , si no urgente , uni fica r los cri te rios  
de integ ración e i nterp re tación de la norma , po rque el no hace rlo,  
acarrea caos  y, como consecuencia , i nseguridad  a  los jus ticiab les, 
pues lo que se resuelve en e l Dis tri to Federa l, po r e jemp lo , no se  
resue lve  de  la misma manera en e l Es tado de Ja lisco  o  en e l de Ba ja  
Cali fo rnia , a pesa r de que las di sposiciones lega les resulten idénticas  
o muy simi la res . Más grave es aún, cuando dentro de l mismo Es tado  
o Circui to los Tribuna les Co legiados o la S uprema Corte de Jus ticia  
de la Nación resue lven en sentido opues to sob re casos análogos en 
que se  i nte rp re ta  e l mismo p recep to  lega l. 397 
 
De ahí la  i mportancia  que la  S uprema C orte  de  Justi cia de la  Nación, 
su Sa las y Tribuna les Co legiados de Ci rcui to l leven a cabo es ta labor 
integ radora en la jurisprudencia y uni ficado ra de los di versos cri te rios  
entre los tribuna les , la importancia de genera r nuevos m é todos para  
la i ntegración y modi ficaci ón de la Jurisp rudencia , as í como la  
necesi dad de que sean e fec ti vas las sanciones (pena les, 
admi nis tra ti vas o  cons ti tucionales ) que correspondan a la  fa lta de  
obse rvancia y apli cación de  la Jurisp rudencia , sob re todo  cuando ha  
sido emi tida po r e l Máximo Tribuna l de l Pa ís, todo e l lo con la  
fi na lidad de que se cump la a caba lidad lo dispues to en los a r t ículos  
                                                 
397
 Cf.  Am paro d i rec to #227 /2012 y am paro d i r ec to #228/2012 res uel tos  por e l  Prim er  
Tribunal  Colegiado del  Terc er  Ci rcu i to . Véas e ane xo  1.  y Terce ra Par te.  
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94 de la  Cons ti tución Po líti ca de los E stados  Unidos  Mexicanos y 192  
de la  Ley de  A mparo .  
 
Para Ignacio  B urgoa Ori hue la la i nte rp re taci ón deno ta una ope ración 
inte lectua l consis tente en dec la ra r o de te rmi nar e l a lcance, extensión, 
el sentido o e l signi ficado de cua lqui er  no rma jur ídica , bien sea es ta  
genera l, abs trac ta e  impersonal o pa rti cula r,  concre ta e  
indi vi dua li zada , es  una acción uni la te ra l de l i nte lec to  humano .” 398 
 
Con es ta expresión se qui ere decir que no hay situación a lguna que  
no pueda reso lve rse. Si no exis te p recep to lega l para reso lve r una  
cues tión se ap lica e l p ri ncipio de que todo “aque llo que no es tá  
ordenado o prohibido , luego es tá permi tido ”. Teoría de la p leni tud  
hermética que sos tiene el ca reci miento de lagunas de l cua lquier  
ordenamiento jur ídico , po rque  los  vac íos de la ley deben se r l lenados  
por e l juez, pero de ni nguna manera de fo rma a rbi trari a , si no  
atendiendo a  p ri ncipios jur ídicos . La ley podrá tene r lagunas  pe ro el 
Derecho  no .  
 
Bajo es te concep to se coi ncide , que e l juez es c reador de Derecho, 
pero no de Ley. Que e l juez p recisamente a través de la  
inte rp re tación adecuada , co rrec ta , i ntegra l,  argumentada, sus tentado  
en e l discurso jur ídico debe cub rir ese vac ío o imprecisión que el 
legi slado r dejó,  debe apoya rse p reci samente , en los antecedentes  
del caso a reso lver que en mayor medida coi ncidan con los  
antecedentes de la figura jur ídica pre vis ta de ficientemente o con la  
que más se aseme je , guardando suma atención y p rio ridad a los  
elementos o fuentes que si rvie ron de c reación. Coi ncide con lo  
ante rio r  la  siguiente  e jecuto ria :  
Qu i nta Époc a  
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 Burgoa Orihuela , Ignacio . Derecho Cons ti tucional  Mexi cano , Edi toria l  Por rúa , Mé xico  
1997, p .  239.  
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JURIS PRUDE NCIA  DE LA S UPREM A CO RTE DE  JUST ICIA.  Al  sent a r 
ju ris p rudenc i a l a  S up rem a  Cort e de J ust ic ia,  en  l os  c as os que s e 
som et en a s u dec is ión,  no ob ra c om o c ue rpo l eg is l ado r,  s i no únic am ent e 
com o int é rp ret e genu i no  de  l a l ey,  po r l o  cual  s e c oncret a a es t ab l ec er  l a 
int e rp ret ac i ón ju r ídic a de l os  p rec ept os estab l ec idos po r e l Pode r 
Leg is l at i vo;  i nt erp retac ión que es uno de l os  p r inc ip ios  gene ral es  de l 
derec ho,  es t ab l ec i dos en el art íc ul o 14 const it uc i onal,  pa ra res ol ve r l as  
controve rs i as  que s e s usc it en en l os  j uic ios  del o rden c i vi l .  
Amparo c i v i l .  Rev is i ón  de l i nc ident e de s us pens i ón 433/38.  Pi nt o vi uda 
de Manj a rrez  Pat rona.  10 de mayo de 1938.  Unanim i dad de c i nc o vot os.  
La pub lic ac i ón no m enc i ona el nomb re del ponent e.  
 
 
En conco rdancia con lo ante rio r Germán Cisne ros Fa rías expone  
como re levante además de la argumentación cons ti tuciona l, los  
pri ncipi os duros , e l concepto de discurso  jur ídico exp resando  
textua lmente:  
“El  conc epto  de disc u rs o j u r ídic o es de  rec ient e c reac ión en la  doct ri na.  
Ant es,  s e c ons i de raba  que l a s ent enc i a,  of ic i o,  res ol uc i ón  j ur íd ica,  fa l l o o 
conc l us i ón admi nis t rat i va,  es  dec i r,  l a res puesta dada por la auto ri dad 
púb lic a,  deb ía esta r f un dada en  a lguna d ispos ic i ón no rm at i va y c ontene r 
dos o t res  raz ones que l e di es en c on teni do lógic o a las  l eyes o 
dis pos ic i ones no rm at i vas.  A l pas o de l t i em po,  además del requ is it o 
ante ri o r,  se ex i ge al func i onar io púb l ico que ent re las  raz ones 
expres adas po r é l en su res puest a,  s e encuent re argum ent os 
convi ncent es pa ra ac ept a r su dec is i ón.  La doctr ina exi ge,  a la luz  de l os  
s is temas dem ocrát ic os un disc u rso j u r ídic o en el c ont eni do tot al de s u 
respuest a,  pe ro ¿ qué es o qué ent endemos po r disc urs o ju r ídic o?,  
inc l us o ¿ en qué c ons is t e el disc u rso ju r ídic o?  
Conc ept o:  l l amam os as í a l as  púb l ic as,  ac ept adas y b uenas raz ones que 
la aut o ri dad dec l a ra que s on y c onst it uyen el c uerpo l óg ico,  ju r ídic o -
a rgum ent at i vo y f i los óf ic o de s u respuest a –pet ic ión,  po r m edi o de la c ua l 





Coincidiendo en lo abso luto con Germán Cisneros Fa rías se sos tiene  
que a  fi n de tener una  ve rdadera reso luci ón judicia l, cons ti tuciona l,  
jus ta y equi lib rada , no bas ta con fundar la en la ley, e s deci r con 
                                                 
399
 C is neros  Far ías  Germ án.  Argum enta ción y Di s curs o Jur íd ico . Acen tos  
Cons ti tucionales  y Adm in is tra ti vos . Prim era Edición . Agos to 2012. Edi to ria l  Tri l las .  
p .107 y 108 .  
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adecuar e l caso a la hipótesis lega l que se es tima  ap licable, 
resultando i nc luso , más importante la exp resión de  las razones  
lógi cas , jur ídi cas que sos tengan esa ap licación y la adecuación del 
caso a la no rma. Debe exis ti r, como dice e l auto r , una conexión 
lógi co- jur ídi ca que se da entre la razón o razones que encuentra una  
auto ridad pa ra da r una respues ta de te rmi nada en re lación di recta con 
las di sposi ciones lega les que fundan ma te ria l y jur ídicamente su 
respues ta .400 En e l mundo jur ídico ac tua l necesi tamos de un lenguaje 
cla ro , exac to , p reciso, fue rtemente a rgumentati vo , pero con a ltos  
contenidos democráti cos . E stos conteni dos democrá ticos acep tados y 
vi vi dos  po r una comunidad, se  encuentran forma li zados  en pa lab ras, 
a las que atribui mos contenidos di ve rsos, valores , sentido mora l y 
jus tici a.401  
 
Lui s Mauri cio Figue roa afi rma seña la que E rnst Zi te lmann afi rma que  
no  toda ausencia de regulación cons ti tuye una laguna toda vez que el 
derecho , frecuentemente , renunci a a  regula r cier tas esferas por 
razones  de po lítica legis la ti va . Textua lmente  ci to :  
“P o r l o t ant o es nec es a ri o dif erenc i a r ent re l agunas apa rent es y l agunas 
rea les .  Las pr im e ras los  s on des de el punt o de v is ta c r ít ic o,  no des de l a 
ópt ic a de l a aplic ac i ón de l de rec ho y las  segundas,  en camb i o ,  
const it uyen  ve rdade ras lagunas  en  el s ent i do que  l a ley  pe rmanec e en 
gene ral deudo ra de una respuest a,  pues no hac e pos ib le una s ol uc i ón 
neces a ri a. ” 402 
 
Lui s Recaséns Siches nos dice a l respec to : “Si no rigie ra el p rincipio  
de la plenitud hermé tica  del o rd en ju r ídico posi tivo , en és te se ab rir ía  
un aguje ro po r el que entra r ía un torren te de ince rtidumbre y de  
inseguridad y, po r lo tan to , se ab ri ría la pue rta a i rrupciones de  
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 C is neros  Far ías  Germ án.  Argum enta ción y Dis curs o Jur íd ico . Acen tos  
Cons ti tucionales  y Adm in is tra ti vos . Prim era Edición . Agos to 2012 . Edi to ria l  Tri l las .  
p .110  
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 C is neros  Far ías  Germ án.  Argum enta ción y Dis curs o Jur íd ico . Acen tos  
Cons ti tucionales  y Adm in is tra ti vos .  P rim era Edi ción.  Agos to  2012 . Edi to ria l  Tri l las .  p .7  
402
 Figueroa, Lu is  Mau ricio . Las fuente s del  derecho . Edi t . Porrúa . Mé xi co, 2004 . Pág.  
102.  
 260 
anarqu ía ”.403. Siguiendo  es ta  teoría , e l juez a l pe rca ta rse de una 
laguna en la ley debe p roceder de i nmedia to  a re l lena r la y decidir  
ejecuti vamente el caso que se le p lantee . E l juez al ca rece r del 
mismo a rbi trio de l legis lado r debe proceder a ana li za r los pri ncipios  
cardi na les o va lo raci ones tácitas que i nspi ran a l ordenamiento  
jur ídico -positi vo . E n pri mer térmi no e l juzgador debe de tratar de  
extrae r de los p ri nci pios genera les fo rmulados en e l ordenamiento  
positi vo , los cri te rios que sean ap licab les a l caso sobre el que tiene  
que decidir . Si  no le  fue re posib le   l levar a cabo ta l mé todo , entonces  
tend rá que acudi r a la ana log ía , si a pesar de e l lo tampoco logra  
colmar las lagunas, entonces e l juzgador deberá acudi r a una  
operación de es timati va idea l, de axio log ía , de va lo raci ón, en una  
palab ra deberá acudi r a lo que conside re como pri nc ipios idea les del 
Derecho .  
 
José A ntoni o Ni ño ci ta a E nnecerus Ludwi ng , quien argumenta que  
inte rp re ta r una norma  “es escla rece r su sen tido y p recisamen te  aquel 
sen tido que  es  deci sivo pa ra la  vida  ju rídica , y por tan to , también  
para  la  decisión  judicial ”404  
 
La labo r i nte rp re ta ti va se rea li za  po r cuanto hace a  las leyes en su 
amp lia acepción, con i ndependencia de su rango , también puede ser 
uti li zada en contra tos , conveni os , tes tamentos , sentencias  judicia les, 
reso luciones admi ni s tra ti vas , e tc.  “E l fi n i nmedia to  de l i ntérprete ha  
de consis ti r en desentraña r la si gnifi cación de la exp resión 
jur ídica ”.405  
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 Recas ens  Siches , Lu is . I n troducción a l  es tud io de l  Derecho .  11ª ed i ción. Edi t . Porrúa .  
Mé xico , 1996 .  p .  206 .  
404
 N iño,  Jos é An tonio.  La in terp reta ción de la s Le yes , pró logo  de Gabrie l  Ga rc ía Rojas ,  
Edi toria l  Po rrúa , 2 ª  ed . aum entada ,  Mé xi co 1979 ,  p .  44 .  
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 Garc ía Má yne z, Eduardo . I n terp reta ción Genera l  e  I n terp reta ción Jur íd ica , en:  
Revista de la  E scuela Nacional  de Ju rispru dencia , Tom o IX, Núm ero 35 y 23, ju l io -
d iciem bre, Mé xico :  UN AM 1947 , p .  7 .  
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Como podemos ap recia r , en nues tro derecho posi ti vo la  
jurisp rudencia cump le un pape l importante , pues a través de e l la  
podemos encontrar  e l signifi cado  y al cance de una norma jur ídica, 
siendo  los  tribuna les  ( fede ra les  o loca les en su caso ) los que hacen 
la labo r i nterp re ta ti va de los ordenamientos jur ídicos pa ra adecuar los  
a cada  caso concre to . A rdua labo r la de los juzgadores pero  
trascendente para la admi ni s tración de justi cia , aunque no se puede  
negar las fa l las en las i nte rp re taciones mismas, pues si la ley tiene  
fa l las  con mucha  mayor razón la  labo r i nterpretati va .  
 
En genera l podemos decir que la  i nte rpretación es una ac ti vidad  
inte lectua l tendiente a expli ca r o desentraña r e l senti do de a lgo y en 
el caso que nos ocupa tendiente a exp li ca r o desentraña r e l sentido  
de la expresión jur ídica. La función i nte rp re tadora de la  
jurisp rudencia  imp lica desentraña r lo  que se quiso deci r con un 
precep to  jur ídico  en re laci ón a  un caso  concre to .  
 
Hay quienes no están de acuerdo en reconoce r la  función i nteg radora  
de la Jurisprudenci a, pues a firman que con e l lo  se vi o lenta la di visión 
de poderes en donde si se le pe rmite a l juez i nteg ra r la norma en 
cier ta fo rma se le es ta rá permi tiendo legis la r . Si n embargo , tal 
opi nión no la comparti mos . E n p rimer lugar e l juez no puede  
excusarse de reso lve r una controversia , es tá ob ligado da r so luciones  
aunque no haya di sposi ción expresa pa ra e l lo , sobre todo en materia  
ci vi l , que pa r ticularmente es e l tema que ocupa es te traba jo . E n 
segundo luga r, si  el juez se ve p reci sado a i nteg ra r la no rma o la ley 
es so lamente pa ra  reso lver un caso  en pa rti cula r,  en donde su 
reso lución a fec ta so lamente a las partes. Si n embargo , a l margen de  
comparti r de que s í se comparte la pos tura que ap rueba a l juzgador 
como “c reador de Derecho” y por ende , con e l lo una fuente más del 
mismo, se  conside ra ya i ne ludib le , c rear un sis tema lo más p róxi mo a  
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la unifi cación de todos esos  c ri te rios emitidos por los jueces , pero  
más que eso , pues  fi na lmente debe y se  respe ta  la i ndependencia  
judi cia l, se ape la por un mé todo efi caz pa ra e l cumpli miento y 
obse rvancia de la Jurisp rudencia fi rme, as í es como log ra remos tener 
jurisp rudencia capaz de ga ranti za r seguridad y ce rteza a la ap li cación 
del De recho , regulando la función creadora de Derecho, que no de la  
Ley.  
 
Como se ap reci a la jurisp rudencia a l tene r estas dos funciones  
primordia les : i nte rp re ta r e i ntegrar las leyes , po r su génesis  debe  
bri ndar comp leta seguridad jur ídi ca a los gobernados . Con e l lo se  
trata de da r respues ta genera l a todas aque llas controve rsias  
necesi tadas de una so lución. De es ta fo rma se uni fican cri te rios , se  
estab lece un o rden y se pe rmite l lena r aquellas lagunas de cua lquier  
legi slación.  
 
Recordemos que “la ta rea de apli cación de l Derecho es una de las  
más comp le jas y dif íci les , tanto po rque los o rdenamientos jur ídicos  
poseen i mprecisiones  e i nsuficiencias , (g ran parte  de l prob lema de la  
diversidad de c ri te rios jurisprudencia les ) como po rque  e l  juzgador, un 
ser humano con li mitaciones na tura les , co rresponde  eva luar lógica y 
axio lógicamente rea lidades que se p resentan rodeadas de múlti ples e  
imprevisib les circunstancias. Po r e l lo , el p roceso de ap li cación del 
Derecho no puede se r mecánico, exc lus i vamente ci rcunscrito al 
método  si log ís tico .” 406 
Las auto ridades que de acue rdo a la ley pueden emi ti r jurisp rudencia  
rea li zan una función i nterpretado ra , pero  limi tada por la p ropia ley 
con e l fi n de que no se i nvada  la es fe ra de l poder legis la ti vo . No  
sería  l íci to a lte ra r la  le tra de la  ley con e l pretexto de encontra r la  
intención de l texto legi slado , es e l poder legis la ti vo , e l único  
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 Ál va re z Ledes m a, Mario  I. In t roducción a l  Derecho . Ed . Mac Graw Hi l l , Mé xico , 1995.  
p . 297 .  
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facultado po r nues tra Cons ti tución pa ra c rea r no rmas jur ídicas . Para  
algunos autores la función i nte rp re tado ra de la jurisp rudencia es  
básica , seña lando que la función de la juri sprudencia no es la de  
crea r de recho , si no  la  de i nte rp re ta r  e l formulado  po r e l legis lador.  
Como podemos obse rva r es ta  teoría  en ni ngún momento  acep ta la  
imperfecci ón de l Derecho , és te es una cienci a y como ta l es tá  
inspirada en p ri ncipios abso lutos y ap licab les a cada caso en 
concre to . La ley es la de ficiente as í que debemos de comp lementar la  
cuando sea imposib le tra ta r de comp le ta r la . “E l sis tema jur ídico  
supone, como quedo asentado  que  e l orden jur ídico se bas ta  a s í 
mismo pa ra  reso lve r los confli ctos que se generan en una sociedad  
en un momento de te rmi nado .” 407 
 
Para concluir  es te cap ítulo conside ramos re levante sos tene r que  
“c la ridad y p recisi ón no da luga r a confusión”. E n la ta rea de  
admi nis tra r justi cia , c la ridad de pensamiento  es  cuali dad que  debe  
disti nguir al juzgador, pues será la única fo rma en que la exp resión 
del Derecho  sea  c la ra , traspa rente, precisa  y justa, en que la ta rea  
inte lectua l de i nte rp re ta r pe rmi ta que e l razonami ento a f lo re con  
preci sión y las razones que sos tiene a l discurso jur ídico gua rden 
congruencia entre  s í,  embonen i nteg ra l y adecuadamente en los  
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C. TERCERA PARTE 
CAP ÍTULO ÚN IC O 
UNA REFLEXIÓN  JUR ISPRUDENCIAL  
 
Sum ario : 1 . Sopo rte doc trina l  y legal  de la  presente re flexión juri sprudencia l . 2 .- El  caso  
de L i tisconso rcio  pasivo nece sario . 3 . Te sis Aislada s y Jurispru dencias que versan  





1. Soporte  doctr ina l y  lega l de  la  presen te   
ref lex ión  ju r isprudencia l  
 
Uno de los p ri ncipios re levantes de l juicio de amparo  es  e l de  
re la ti vidad de la sentencia también conocido como fo rmula Ote ro . El 
pri ncipi o de re la ti vidad de la sentencia en e l ju icio de amparo fue  
creado po r el i nsigne tra tadi sta Manue l Crescencio Re jón en el 
Proyec to de la Consti tución Yuca teca de 23 de di ciembre de 1840. 
Posterio rmente dicho pri ncipio fue perfeccionado po r Don Mariano  
Otero a  través  de  su vo to  pa rticula r de l 5  de ab ri l  de  1847, que  
textua lmente re fe r ía :  
Artí culo 25 del ac t a de refo rma de 1847. 408 Los t ribunal es de l a  
fede rac i ón am para ran a c ual qu ie r hab it ant e de l a repúb lic a en e l ej erc ic i o 
y c onse rvac i ón de los  de rechos que l e conc eda est a Const it uc i ón y l as  
leyes  const ituc ional es,  c ont ra t odo at aque de l os  pode res l eg is l at i vo y 
ej ec ut i vo,  ya de la  f ede rac i ón ya de los  estados,  l i mit ándos e dic hos 
t rib unal es a im pa rt ir s u p rotecc ión en l os  cas os pa rt ic ul a res sob re el que 
ve rse el  p roc eso,  s i n hac e r ni nguna dec l arac i ón gene ral respect o de l a 
ley o de l ac to que l o m ot i va re.  
 
Mientras que Crescencio Re jón en la Cons ti tución de Yuca tán, 
seña lo :409 
Art íc ul o 53. - Co rres ponde a est e t rib unal reun ido:  1º am para r en e l goc e 
de sus  de rechos a qui enes  p idan s u p rot ecc i ón,  c ont ra l as  l eyes y 
decret os de l a  l eg is l ac i ón que  sean c ont ra r ios  a  l as  c onst it uc i ones;  o 
contra las  provi denc i as  del G obe rnado r o Ej ecut i vo  reuni do,  c uando en 
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ell a se hub i e ra inf ri ngi do el c ód igo f undam ent al o l as  leyes,  l i mit ándos e 
en ambos  cas os a repa ra r el a gravi o en l a pa rte  que ést as o  l a 
const it uc i ón  hub i es en s i do v io ladas.  2º  i nic ia r l eyes  o  dec ret os para  l a 
mej o ra de l a  l eg is l ac i ón c i v i l  y  penal o  de l os  proc edim i ent os j ud ic i al es ;  
3º nomb rar  s ubal te rnos y  dependi ent es respect i vos,  a l os  j uec es  l et rados 
y as eso res,  ar regl ándos e a l o que dis pongan l as  l eyes.  
 
El pri ncipio de re la ti vidad se encuentra exp resamente adop tado en la  
fracción II de l ar t ículo 107 cons ti tuci ona l y en a rábigo 76 de la Ley de  
Amparo .410  
 
El pri ncipio de rela ti vidad de las sentenci as de  amparo , l lamado  
también " fó rmula Ote ro" . . .cons tri ñe, e l e fecto de la sentencia que  
conceda la p ro tección de la jus ticia federa l so lici tada, a l que joso , de  
manera  que  quien no haya  sido  expresamente  amparado  no puede  
bene ficia rse con la  ap reciación que ace rca de la i ncons ti tuci ona lidad  
del ac to reclamado haya exp resado e l juzgador en la menci onada  
sentenci a; es deci r , que qui en no haya acudido a l jui cio de ga rantías, 
ni , por lo  mi smo, haya  sido amparado contra de te rmi nados ley o acto, 
está ob ligado a aca ta r los no obstante que di chos ley o ac to hayan 
sido es ti mados contra rios a la Carta Magna en un juicio en e l que  
aqué l no  fue  pa rte  quejosa . 411 
 
                                                 
410
 Art ícu lo  107 . Las  contro ve rs ias  de que habla e l  artícu lo  103 de es ta Cons ti tución , con  
excepción de aquel las  en m ateria  e lectora l , s e s u jetarán a los  procedim ientos que 
determ ine la  le y reg lam enta ria ,  de  acuerdo  con  las  bas es  s igu ientes : 
I.  … ……… . .;  
II . Las  s entencias  que s e pronuncien en los ju icios  de am paro s ó lo s e ocuparán de los 
quejos os  que lo  hubieren s o l ici tado , l im i tándos e a  am pararlos  y p rotege rlos , s i  
procediere , en e l  cas o es pecia l  s obre e l  que vers e la  dem anda. Art ícu lo  76 .- Las  
s entencias  que s e pronuncien en los  ju icios de am paro s ó lo s e ocuparán de los 
ind ividuos  par ticu lares  o de las  pers onas  m ora les , privadas  u oficia les  que lo  hubies en 
s o l ici tado, l im i tándos e a am pararlos  y pro tegerlos , s i  proc edi ere , en e l  cas o es pecia l  
s obre e l  que vers e la  dem anda, s in  hacer una declaración genera l  res pecto de la  le y o 
acto  que la  m oti va re.  
Art ícu lo  76 . - Las  s entencias  que s e pronuncien en  los  ju icios  de am paro s ó lo s e 
ocuparán de los  ind ividuos  particu la res  o d e las pers onas  m ora les , privadas  u oficia les  
que lo  hubies en s o l ici tado, l im i tándos e a am pararlos  y protege rlos , s i  procediere, en e l  
cas o es pecia l  s obre e l  que  vers e la  dem anda, s in  hace r una  declara ción genera l  
res pecto de  la  le y o a cto  que  la  m oti vare .  
411
 Suprem a Cor te de Jus ticia  de  la  nación . Manual  de l  Ju icio  de  Am paro.  Ed . Them is ,  
Mé xico , 2007 .  p .  33  ht tp :/ /www .dic cionario jurid i co.m x/?pag= ve rte rm ino&id=112  
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José María So lano, sob re la fo rmula Ote ro , seña la que la sentencia  
debe se r ta l que  se  limi te a i mpartir  la p ro tecci ón so li ci tada en el 
caso especia l sobre e l que ve rsa e l p roceso 412. Respecto de l amparo 
contra  las leyes afi rma que e l tri buna l puede ca li fica r como 
incons ti tuciona l la ley pero que en la pa rte reso luti va e l fal lo debe  
limi ta rse a dec la rar que la jus ticia de  la unión ampara y protege a la  
que josa contra la ley o acto reclamado y sus efec tos se li mitan a la  
persona  o  pe rsonas que  hayan li ti gado  y so lo  ap rovechan a e llos . 413  
 
No podemos de ja r de menci ona r lo que e l i nsigne tra tadis ta  
ja lisciense Ignacio Luis Va l la r ta , opi na respec to de la fo rmula de  
Otero.  Va lla r ta sos tiene  en su li bro e l jui cio de amparo 414 como cosa 
perfec tamente sabida  e l contenido de  la fo rmula Ote ro , o sea , que no  
se puede hace r dec laración a lguna respecto a la ley o mo ti vo del 
amparo . De igua l manera e l juici o de amparo más que de roga r la ley 
la nuli fica en el caso especia l, pero  no obli ga a los legis lado res a  
revoca r la y conside ra 415 “Cierto es que éste (el legislador) es tá en  el 
deber de  hace rlo cuando el  poder judicial  po r cons tantes ejecu to r ias  
ha decl arado que el la (la l ey ) es  an ticons ti tucional , porque el 
legislado r mismo es tá obl igado a respe ta r en la legislación de las  
leyes las deci siones del sup remo inte rp re te de la Cons ti tución y se  
rebel ar ía con tra es te mismo Código , si se empeñara en  expedir o  
sos tene r leyes decla radas anti cons ti tuci onales; pe ro  es to  a imponer 
por la fuerza al legi slado r la de rogación de uno de sus ac tos , hay una  
distancia  inconmensurable ”.  
 
                                                 
412
 Lozano Jos é Mar ía . Tra tado s obre los  derechos  del  hom bre. Es tudio de l  derecho  
cons ti tucional  pa tri o  en lo  re la ti vo a los  derechos  del  hom bre. Im prenta del  Com ercio de  
San Blas  y com pañía,  Tom o II .  Mé xi co 1866 .  p .  263 .  
413
 Lo zano  Jos é Ma ría .  Op .  ci t.  p .  327.  
414
 Val la rta  Ignacio Lu is . El  ju i cio  de am paro y e l  Wri t o f habeas  corpus . Im prenta de J .J .  
Terra zas , Mé xico ,  1896.  p . 2 95.  
415
 Val lar ta  Igna cio Lu is .  Op.  c i t .  p .  301 .  
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A su vez Va lla rta sosti ene que 416 “… las  Sen tencias en los jui cios de 
amparo dice el art ículo 102 de esa ley , se rán siempre tales , que solo  
se ocupen  de individuos particul ares , l imitándose  a p ro tegerl os y  
ampara rlos  en el caso especial sobre el que versa el p roceso , sin  
hace r ni nguna decla ración general respec to  de  la l ey o acto que  lo  
motiva re . ” 
 
Por e l lo como se  ha comentado,  e l amparo  no  puede ni  de roga r leyes  
para  todos  aque llos a qui enes  comprende, ni di spensa r su 
obse rvancia a ci er tos i ndi viduos so lamente , ni  exi mi r de  su 
obediencia a  una so la persona  po r todos  los  ac tos futuro s  en que  
hayan de ap licá rse le, porque todo eso se ría hacer la dec la ración 
genera l p rohibida : luego no puede el amparo extenderse a cuentos  
actos sean seme jantes , idénti cos  a l rec lamado, pues to que se ha de  
limi ta r al especia l sob re e l que  ve rse  e l p roceso ,  luego pa ra no  
obedecer en caso a lguno la ley i ncons ti tuciona l, es preciso i ntenta r o 
pedir  tantos  amparos  cuantos sean los ac tos  en que  en e lla trate de  
apli carse en per jui cio de una persona . La razón, la  ley, la  
jurisp rudencia y la doc tri na , acep tan de consuno esas consecuencias  
y las consagra con e l respe to  sup remo que  merezcan los  pri ncipios  
fundamenta les .  
 
Para e l t ra tadi sta Emi lio Rabasa e l p ri ncipi o de re la ti vidad es  
estrecho po rque úni camente se limi ta a la defensa de los de rechos  
del hombre contra leyes o actos direc tamente enderezados a 
vio lar los .417 
 
                                                 
416
 Val la rta  Ignacio Lu is . Cues tiones  Cons ti tucionales , Vo tos , Tom o IV. Im prenta J .J .  
Terra zas , Mé xico ,  1986.  p . 4 68.  
417
 Rabas a Em i l io , El  artí cu lo  14 cons ti tucional  y e l  Ju icio  Cons ti tucio nal . Ed . Porrua ,  
Mé xico , 1993 .  p .  237 .  
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La S uprema Corte  de  Justi cia de la  Nación en su qui nta  época 418 
consideró a la "fórmula Ote ro" , consignada en e l ar t ículo 25 de l Ac ta  
de Re fo rmas de 1847, como un p ri ncipio fundamenta l de l amparo , en 
el que , de  acuerdo con los tra tadi stas , su esencia radi ca como 
sistema juri sdicciona l de ga rantía de la  Cons ti tución que la teoría  
designa como autori dad re la ti va de la cosa juzgada y, que a tento al 
mismo e l t ribuna l de amparo  no  contaba con facultad  de emi ti r  
dec la ración genera l de i ncons ti tuciona lidad  de  una  ley, con e ficacia  
que trascendiera a pe rsonas di sti ntas de aque llas que fue ron pa rte en 
el juicio  de  amparo en e l que e l fa llo fue  dic tado , o  ac tos di ve rsos de  
los que cons ti tuyeron espec íf icamente su ma te ria. C onsiderando as í 
que, po r mayoría  de razón, si  e l tri buna l que juzga  de un p ri mer 
amparo  es tá i mpedido para emiti r dec la raciones  de carác te r genera l,  
ni ngún tri buna l pod ía , en un nuevo juicio , en re lación con nuevos  
actos y situaciones jur ídicas no contemp ladas exp resamente en el 
origi na l,  a tribui r  a la  sentencia  p ronunciada en éste, que en s í mi sma 
contiene  limi taciones es tri ctas , una  e ficacia  genera l o abso luta.  
 
En e l caso espec ífico de l juicio de amparo , que no de cues tiones de  
cons ti tuciona lidad  de  leyes por no  se r e l tema propio de es te trabajo, 
                                                 
418
 Quinta Época , Regis tro : 803777, Ins tan cia: Terce ra Sala, Tes is  Ais lada, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Fede ración ,  C XXV,  Ma teria(s ) : Com ún .  Tes is : Página:  1489:  
“S ENTENCIAS DE AMP ARO, EFECTOS DE LAS ( COS A J UZGADA ). Es  princip io  
fundam enta l  de l  am paro, en e l  que, de acuerdo con los tra tad is tas , rad ica s u es encia 
com o s is tem a juris d iccional  de garantía  de la  Cons ti tución , e l  que la  teoría  des igna 
com o autoridad re la ti va de la  cos a juzgada, e xpres am ente adoptado por la  f racción II  
de l  art ícu lo  107 cons ti tucional , que reprodu ce la  l lam ada " fórm ula Ote ro" cons ignada en 
e l  art ícu lo  25 del  Ac ta de  Re form as  de 1847.  Com o cons ecuencia de  d icho p rincip io , es  
juríd icam ente im pos ib le  que e l  tr ibunal  de am paro em i ta una declara ción genera l  de 
incons ti tucional idad de una le y, con efi cacia que tras cienda a pers onas  d is tin tas  de las 
que fueron parte  en e l  ju icio  de am paro en e l  que e l fa l lo  fue d ictado , o  actos  d ive rs os 
de los  que cons ti tu ye ron es pecí ficam ente s u m ateria ; por m a yor ía de ra zón , s i  e l  
tr ibunal  que ju zga de un p rim er am paro es tá im pedido para em i ti r declaraciones  de 
carác ter genera l , n ingún tribunal  puede , en un nuevo ju icio , en re lación con nue vos  
actos  y s i tuaciones  juríd i cas  no contem pladas expres am ente en e l  orig in a l , a tribu i r a  la  
s entencia pronun ciada en  és te,  que en  s í m is m a contiene l im i ta ciones  es tric tas , una  
eficacia  genera l  o  abs oluta .  
Am paro ci vi l  d i rec to 4520 /54 . Sol ís  Bra vo Ma xim ino y coag . 17 de agos to de 1955.  
Ma yor ía de tres  vo tos . Dis identes : Hi lario   Medina y Gi lber to  Valen zuel a. Ponen te:  
Hi lario  Medina .  Engros e:  Jos é  Cas tro  Es trada .  
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en e l deveni r de la hi storia y con mayor énfasis desde la Novena  
Época , (ve r segunda parte , cap ítulo I I,  punto 1 , i nciso b) e l p ri ncipio  
de re la ti vidad ha tomado  ma tices , en cie r ta fo rma , di fe rentes a  su  
génesi s. Po r e jemp lo en e l caso del li tisconso rci o pasi vo necesa rio , la  
Suprema Corte  de  Jus tici a de  la Nación ha considerado que lo  
resue lto en un amparo  y sus e fec tos pueden hace rse extensi vos  a los  
demás codemandados , cuando entre el los se “conside ra ” que  exis ta  
li tisconso rcio  pasi vo  necesa rio , si n que i mp lique i nfracción al 
pri ncipi o previ s to en los ar t ículos 107 fracción II de la Cons ti tución 
Polít ica de los Es tados Unidos Mexi canos y 76 de la Ley de  
Amparo .419 
                                                 
419
 Novena Épo ca, Regis t ro : 200201 , Ins tan cia: Pleno , Ju ris prudencia, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Fede ración y s u Gace ta , I I I, Fe brero de 1996 , Mate ria(s ):  
Com ún, Tes is : P./ J. 9 /96 , Página : 78, S ENTENCIAS DE AMP ARO. CUANDO ORDENEN 
REPONER EL  P ROCEDIM IENTO,  S US  EFECTOS DEBEN HACERS E EXTENS IV OS A 
LOS CODEM ANDADOS  DEL QUEJ OS O,  S IEM P RE QUE ENTRE ES TOS EXISTA 
LIT IS CONS ORCIO  P AS IV O NECES ARIO.  Los  efe ctos  de  la  s entencia  de am paro que  
concede la  Prote cción Fede ra l  s o l ici tada, deben e xtenders e a los  codem andados del 
quejos o, qu ienes  no e jerci taron  la  a cción cons ti tu cional  corres pondiente , cuando s e 
encuentre ac redi tado en autos  que entre d ichos  codem andados exis te  l i tis cons orcio  
pas ivo neces ario  o  que la  s i tua ción de los  l i tis cons ortes  s ea idéntica , a fí n  o com ún a la  
de quien s í prom ovió e l  ju icio  de garant ías , pues  los  efectos  del  ci tado l i tis cons orcio  
pas ivo s ó lo s e producen  den tro de l  proces o corres pondiente , po r lo  que s í pue den  
tras ladars e a l  procedim iento cons ti tucion al . Po r lo  tanto, s i  s e otorgó e l  am paro y 
protec ción de la  Jus ticia  Federa l , para e l  e fec to de que s e deje ins ubs is tente todo lo  
actuado en un  ju icio  e je cuti vo m ercan ti l , a  par ti r de s u i legal  em pla zam iento , las  
consec ue ncias de d icha res oluc ión sí de be n alca nzar o bene fic iar  a  los  
codema ndados de l quejos o e n e l j uic io nat ural , en tanto  que cons ti tu ye un a cto  
neces ario  para e l  debido cum pl im iento de la  s entencia de am paro, ya que en e l  cas o 
contra rio ,  s e haría  n ugato ria  la  con ces ión de la  P rote cción Cons ti tucional , s in que es to  
imp l ique in fracción al pr inc ip io de re lat i v ida d de las se nte ncias de am paro pre vis to  
en los ar tíc u los 107 , fracc ión I I de la  Const it uc ión P o lí tica de los Esta dos Un idos  
Mexica nos  y 76 de la  Le y de  Ampar o , habida cuen ta de que  no s e es tá en la  h ipó tes is 
de que una s entencia de am paro s e hubies e ocupado de ind ividuos  particu lares  o de 
pers onas  m ora les  d ivers as  a qu ienes  hubie ren s o l ici tado la  P rote cción  Fede ra l .  
Contrad ic ción de tes is  28/93. Ent re las  s us tentadas  por e l  Tercer Tribunal  Colegiado del  
Cuarto Ci rcu i to  y e l  Segundo T ribunal  Colegiado en Ma teria  Ci vi l  de l  Tercer Circu it o . 23 
de enero de 1996. Unanim idad de once votos . Ponente : Olga Mar ía Sánche z Corde ro.  
Secre tario : Ca rlos  Mena  Ada m e.  
El  Tribunal  Pleno en s u s es ión privada ce lebrada e l  doce de febrero en curs o, por  
unanim idad de once votos  de los  Min is tros : p res idente Jos é Vicen te Aguinaco Alem án,  
Serg io Sal vador Agui rre  Anguiano , Mariano Azuela Güi trón , Ju ven tino V. Cas tro y 
Cas tro , Juan Día z Rom ero, Genaro  Da vid Góngora Pim ente l ,  Jos é de Jes ús  Gudiño 
Pela yo, Gui l lerm o I. O rti z Ma yagoi tia , Hum berto Rom án Palacios , Olga Mar ía Sánche z 
Cordero y Juan N . Si l va  Me za ; ap robó, con e l  núm ero 9 /1996 la  tes is  que antecede.  
Mé xico , Dis t ri to  Fe dera l , a  doc e de  febrero  de  m i l  no vecien tos  no ven ta  y s e is .  
Nota:  Por  e jecu toria  de  27 de m ar zo de  2012,  e l  Pleno  declaró  in fundada  la  s o l ici tud de  
m odi ficación de juris prudencia 5/2011 deri vada de la  s o l ici tud de la  que fue objeto e l  
cri te rio  contenido en  es ta tes is , toda ve z que es tim ó inneces ario  la  pres ente tes is 
juris prudencia l  a l  teno r de  las  ra zones  e xpues tas  en  la  s o l ici tud  res pecti va.   
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Cierto es, que  es ta nueva i nte rp re tación o  reo rientación a l p ri ncipio  
de re la ti vidad de la sentencia , rep resenta en a lgunos casos un 
bene ficio di recto e i nmi nente a l jus ticiab le, asegurando a caba lidad el 
respeto a las ga rantías de audiencia , defensa , seguridad jur ídica, 
debido proceso , lega lidad , entre otros. Sobre todo cuando po r a lguna  
razón, se tiene i nte rés  leg íti mo en e l proceso, exis te  vi nculación 
inmi nente  en e l cumpli miento  de la ob ligación rec lamada  o la  
subsis tencia de un de recho se  encuentra vi nculada a l acto jur ídico o  
t ítulo ma te ria  de  la  acción.  
 
Sin embargo la his to ria pone en evidencia que la fo rma en que se ha  
ido adop tando (a jus tando) e l p ri ncipio de re la ti vi dad de las  
sentenci as de amparo , en a lgunos otros casos, rompe de manera  
inexp licable con uno de los sus tentos más firmes que da o rigen al 
juicio  de  amparo  e i nc luso  ha  llegado a  generar tantas  y di ve rsa  
inte rp re taciones a fi guras apa rentemente de fi nidas desembocando en 
inseguridad jur ídi ca . Ta l es e l caso de figuras como e l l i tisconsorcio ,  
las  ob ligaciones so lida rias , e l arrendamiento , los t ítulos e jecuti vos, 
t ítulos o contra tos de c rédito , a rrendamiento , generando en 
consecuencia , i nce rtidumbre  jur ídi ca .  
 
Por e l lo y entra o tras razones , en contraposici ón a la tendencia ac tual 
que ava la la declaratoria genera l de i ncons ti tucio na lidad o los e fec tos  
de la cosa juzgada de las sentencias de amparo , po r mucho tiempo  
se conside ró  que  la sup resión a l pri ncipio de es tudio  pod ría ser 
generador de conf lic tos entre e l Poder Judicia l con los o tros dos  
Poderes , Legi s la ti vo y E jecuti vo , quie nes conside raban que con e l lo  
el Judicia l ejerce ría superi oridad , a l tene r la facultad de ab rogar o  
deroga r leyes  o  actos   p rocedentes  de es tos  Poderes .  
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2.  E l caso  de  l it isconsorcio  pas ivo  necesario .   
 
En apoyo a ta les consi deraciones y para comprobar la frac tura al 
derecho fundamenta l de seguridad jur ídica que , po r su na tura leza, 
debe representa r en lo más  e levado  la Jurisp rudencia  como la más  
exac ta de i nte rp re tación de la Ley, me avoco a un es tudio  
comparati vo de una figura procesa l espec íf ica , aunque con e llo,  
desde  luego  se  i nvo luc ren o tras  di ve rsas  de na tura leza sus tanti va .  
 
Me re fie ro a l li tisconsorcio pasi vo , en su i nte rp re tación crono lógica, 
en apli cación a l p ri ncipio de re la ti vidad de las sentencia de amparo, 
sobre todo a los e fectos que se han dado a di cha figura por la  
Suprema Corte de Justi cia de la Nación y Tribuna les Co legiados en 
múltip les i nte rp re taciones que , ana li za remos pa rti endo de la Qui nta  
Época 420, momento en que los Colegiados i ncursionan a l mundo de la 
Jurisprudencia y has ta su más rec iente c ri te rio encontrado a l d ía de  
hoy. Pa ra lo cual comi enzo po r seña la r lo que la Ley, la doc tri na y la  
Jurisprudencia  han defi ni do  como li ti sconso rcio  pasi vo .  
 
Lega lmente . S u i nclusión, aún cuando su de fi ni ción, contenido y 
efectos no , genera lmente , se encuentra en las legis laciones  
procesa les , p reci samente por se r una moda lidad  de l proceso, una  
condición que se debe cump li r pa ra da r i nici o a l juicio , pa ra que su 
desa rro llo sea  váli do .  
 
En la to ta lidad de las legi s laciones de nues tro  Pa ís no se encuent ra  
contemp lada  como con ta l la figura del li tisconso rcio , menos de fi nida. 
Norma lmente apa rece ba jo el concep to o cuando se regula la figura  
de la  “rep resentación común”.  
 
                                                 
420
  C fr .  Segunda  Par te . Cap í tu lo  I I  punto  2 . Ter cera  Par te  y Ane xos .  
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Entre los códigos que p revén la figura de una manera más de fi nida se  
encuentran e l P rocesa l para  e l Dis tri to  Federa l, E stado de México, 
Michoacán, P ueb la. Otros como e l Código de Procedi mientos Ci vi les  
para e l Es tado  Si na loa , Oaxaca , Cohaulia , Ba ja Ca li fo rnia S ur la  
prevén ligada a otras fi guras jur ídicas . Las  legis laciones p rocesa les  
res tantes generalmente la prevén a l amparo de la figura de la  
rep resentación común.  
 
Como punto en común, puede deci rse que bien o ma l de fi nida, en la  
mayoría de las legis laciones aún cuando exi sten cier tas diferencias  
en sus efec tos  sob re  todo , sus  e lemento s esencia lmente se basan en 
las  mismas o  muy simi la res  condici onantes:  
a)  Que haya comunidad jur ídica p roveniente de un mismo t ítulo , 
objeto o causa , po r el lo:   
b)  La necesidad de l lamar a jui cio a todos los i nte resados, para 
estar  en ap ti tud lega l de  i nicia r e l  p rocedimiento y dic ta r 
sentenci a vá lida po r razones  vi nculadas  a l de recho ma te ria l. 
Integ ración lega l de  la  li tis   
c)  Evi ta r t rami tación de juicios i núti les, lo que ob liga  aná lisi s 
oficioso po r pa rte de l juzgador. (congruencia a l a r t ículo 17 
cons ti tuciona l) 421  
 
Entre o tros Códigos Procesales en ma te ria Ci vi l , encontramos una  
defi ni ción o  referencia  a  la  figura  de l li tisconso rte , los  siguientes :  
 
a) La legis lación p rocesa l ci vi l ap licab le en e l Dis tri to Federal  
contemp la en su ar t ículo  53 , re fo rmado por Decreto  de fecha 29 de  
abri l de 1996 , pa ra i ntroduci r en su p ri mer pá rra fo e l concep to más  
amp lio ba jo la denomi nación p recisa de “ li tisconsorcio necesa rio ” 422 y 
fi na lmente  e l 10 de sep tiembre de 2009 se  adicionó un últi mo pá rra fo  
al mi smo 53 pa ra abarca r un concepto más amp lio e i nc luso simi la r a 
                                                 
421
 Con excepción del  Código de Pro cedim ientos  Civi les  para e l  Es tado L ibre y Soberano  
de Puebla,  que ordena  s e declare la  im procedencia de  la  ac ción y e l  Código de  
Procedim ientos  Ci vi les  para e l  Es tado de  Michoa cán que d is pone la  p re vé com o una 
excepción de p re vio y es pecia l  pronunciam iento y de pros p erar debe deja rs e a s a lvo los  
derechos  del  a cto r pa ra que los  e je rci te  en  la  vía  y form a p roceden tes .  
422
 D iario  O ficia l  de  la  Federa ción . 24  de  m ayo  de  1996.  
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lo que di versas tesis y jurisprudencias han de fi nido sobre e l tema, 
quedando  su redacción ac tua l como se i ndica :  
“Arti culo 53. - E x is t i rá l i t isc ons o rc i o nec esa ri o ,  sea act i vo  o  s ea  pas i vo,  
s iempre que  dos o m ás pe rs onas  e je rz an una  mis m a acc i ón  u  opongan la  
mism a excepc i ón,  pa ra l o cual debe rán l i t i ga r uni das y ba jo una mis ma  
rep res ent ac i ón.   
A est e efec to debe rán,  dent ro de t res  d ías ,  nomb ra r un mandata r io  
judic i al,  qu ien t endrá l as  f acu ltades que  en  e l pode r s e l e hayan  
concedi do,  nec es a ri as  pa ra l a cont i nuac i ón del j uic io .  en c aso de no  
des i gna r m andat a ri o,  pod rán el eg i r de ent re e l l as  mis m as un  
rep res ent ant e c om ún. s i  dent ro  del  t érmi no s eñal ado no  nombra ren  
mandat a ri o j udic ia l n i hic i e ren la el ecc i ón de rep res ent ant e c om ún, o no  se  
pus i eren de ac ue rdo en ell a,  el j uez nomb ra ra a l repres entant e com ún  
esc og iendo a  a lguno de los  que hayan s i do propuest os;  y s i nadi e lo  
hub ie re s i do,  a cual qui e ra de l os  i nt e resados.   
El rep res ent ante c omún que des i gne el j uez t end rá l as  m ism a s f ac ult ades  
que s i l i t iga ra exc l us i vam ente po r s u p ropi o de rec ho,  exc ept o l as  de  
des is t i rs e,  t rans ig i r y c omprom et e r en  árb it ros .  El que des i gnen los  
int e res ados so lo t endrá est as ú lt i mas f ac ult ades,  s i exp resam ent e le  
fueren c onc edi das po r l os  l i t isc onso rt es .   
Cuando exis t a l i t iscons o rc i o de c ual qui er  c l ase,  el  m andat a ri o nombrado,  o  
en su c as o el rep res entant e c om ún, s ea el  des i gnado po r l os  i nt eres ados  o  
por el j uez,  s e rá e l ún ico que pueda rep res ent ar  a los  que hayan ej erc i do  
la mis ma  acc i ón  u  opuest o l a  mis ma  excepc i ón,  c on exc l us i ón de las  
dem ás pe rs onas.   
El rep res ent ant e c om ún o el m andat a ri o des i gnado po r l os  que c onf orm an  
un l i t isc onso rc i o,  s on i nmedi at a y di rec t am ente respons ab les po r  
neg li genc i a en s u act uac i ón y responde rán de l os  daños y pe rj u ic ios  que  
causen a s us pode rdant es y repres ent ados.  E l m andat a ri o o el  
rep res ent ant e común pod rán act ua r po r m edi o de apoderado o mandata r io  
y aut o riz a r pe rsonas pa ra o ír not if ic ac i ones en l os  t érmi nos del art íc u lo  
112 de este c ódi go.   
Tamb ién  ex is t i rá l i t isc onso rc i o  pas i vo  nec es ar i o,  c uando a  pes a r de que  
no ex is ta la nec es i dad de oponer la mis ma exc epc i ón y po r l o t ant o la  
neces idad de l i t i gar  ba j o una  mis m a rep res en tac ión,  ex is ta  l a nec es i dad  
de que  com parezc a a ju ic i o c on c a ráct e r de dem andado una pers o na que  
se enc uentre en c om uni dad ju r ídic a s ob re el b i en l i t i gi oso  y tenga un  
mism o derec ho o se  enc uent re ob li gada po r i gua l c aus a o hecho ju r ídic o,  y  
respect o de la c ual debe exis t i r un p ronunc i ami en to de f ondo ya s ea  
condenándol a o  abs ol vi éndo la,  y en es t e c as o no s e rá neces a ri o que el  
l i t isc ons o rt e l i t i gue uni do  a los  dem ás,  ni  baj o una  rep res ent ac i ón  común,  
sal vo que l lega re a opone r l as  m ism as exc epc iones y def ens as.   
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b) E n el Es tado de Ja lisco se encuentra p revis ta en e l ar t ículo 49 del 
Código P rocesa l Ci vi l ba jo la  mi sma conno tación de la  
“representación común”, cuya redacción resulta si milar a la que  
inicia lmente contemplaba e l a r t ículo 53 del Código  de P rocedi mientos  
Civi les  para e l Dis tri to  Federa l  
 
c) E n e l Estado de Si na loa mediante modi ficación de fecha 4 de 
agos to de 2008 al ar t ículo 272 se i ntrodujo la figura aún cuando no  
una de fi nición p ropiamente dicha o amp lia , conti nuando  
para lelamente con la acepción tradi ciona l en su di ve rso a r t ículo 53  
que, re laciona  a  la  figura  mediante  la  de  la  “rep resentación común”.  
 
d) Caso simi la r a l de l Es tado de Si na loa , ocurre en la legi s lación 
procesa l de l es tado de Oaxaca . 423, ya que re laciona la fi gura con la 
rep resentación común y de manera pa rticula r en e l ar t ículo 261, 
cuando hab la de la reconvención en co ntra de te rce ros a jenos a la  
li tis p ri ncipal, pero po r su vi nculación a la causa deben se r l lamados  
a juici o.   
 
e) La legis lación p rocesa l ci vi l de l Estado de Coahuila de Zaragoza, 
prevé la figura de li tisconsorcio pasi vo faculta ti vo y necesa rio . De 
igual forma la vi ncula a  la acción confesori a,  e l levantami ento de  
embargo, a l té rmi no  y a la  representación común, a la recusaci ón. Lo  
ante rio r en los a r t ículos 70 96 , 98 , 134, 717 , 960 , 1037 de l Código de  
Procedimientos  Ci vi les .  
 
f)  Po r su pa rte e l C ódigo de P rocedimientos Ci vi les pa ra  e l Es tado de  
Baja  Ca li fo rnia  S ur hace re fe rencia  a l tema en e l ar t ículo 129 . 424 
                                                 
423
 Código de  P rocedim ientos  Ci vi les  de l  Es tado de  Oa xaca .  Ar t ícu los  51 , 52 ,  166 y 261.  
424
 Art ícu lo 129 . Cuando fueren vari as  las partes  y e l  térm ino com ún, s e contara des de 
e l  d ía s igu iente a aquel  en que todas  hayan quedado noti ficadas . La le y s o lo conoce 
com o térm inos  com unes  en los  ju icios , los  s igu ientes  I. Cuando fue ren va rias  las 
pers onas  que pueden  confo rm ar por ob l iga ciones  s o l idarias  o cas os  s im i lares , un li tis  
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g) E l Código Federal de P rocedimi entos Ci vi les, en su a rt ículo 5 º 
conse rva la postura tradiciona l procesa l a l amparo de la figura del 
“representante  común”.  
 
h) E n e l Código de P rocedimiento Ci vi les pa ra e l E stado de  
Michoacán de Ocampo , además de contemp la r y de fi ni r el 
l i tisconso rcio  en e l ar t ículo 35 , encontramos que le  da e l ma ti z de ser 
excepción de p revi o y especia l p ronunciamiento y, que de ser 
procedente , su e fec to es , de ja r a sa lvo los de rechos de las pa rtes  
para que , de considera r lo conveniente , los hagan va le r en la vía y 
fo rma que  lega lmente co rresponda . 425 
 
i ) E n e l Código de P rocedimientos Ci vi les para  e l E stado  Lib re y 
Soberano de P ueb la , encontramos una magna diferencia , i nc luso con 
lo que has ta e l momento se encuentra defi ni do po r la S uprema Corte  
de Jus tici a de la  Nación, pues en dicha entidad , de exis tir  
                                                                                                                                                    
cons orc io pas ivo, tra tándos e del  cas o de em plazam iento de todos  los  in teres ados ; I I.  
Para todas  las  partes  que in ter vengan en e l  ju icio , e l  re la ti vo a o frecim iento de pruebas ,  
y aquel los  en  que e l  tr ibunal  dete rm ine la  vis ta  para des ahogo por las  partes  a l  m ism o 
tiem po, y I I I.  Los  dem ás  que expres am ente s eñale es te código  com o té rm inos  com unes . 
Los  dem ás  térm inos  s e cons ideraran ind ividuales  y em pe zaran a corre r para cada  
in teres ado en  par ti cu lar ,  cuando  la  noti fica ción ha ya s ur tido s us  efe ctos .  
425
 Ar tic u lo  35 .  Solo  las  e xcepciones  de in com petencia , fa l ta  de pe rs onal idad, de  
pers onería,  cos a ju zgada , l i tis pendencia y li t isc onsorc io s e decid i rán en  ar ticu lo  de  
pre vio y es pecia l  pronunciam iento. La prim era s e s ubs tanciara en los  térm inos 
s eñalados  en e l capítu lo  i v de l  t ítu lo  s egundo y las  dem ás  en la  form a s eñalada para los 
incidentes .   
La excepción de l i tis pendencia proce de cuando un jue z cono ce ya de un ju icio  en e l  que  
exis ta  igualdad  ent re p ar tes , a cciones  y cos as  con  e l  ju i cio  en  que  s e haga va ler .   
De procede r la  e xcepción  de  l i tis pendencia , s e s obres eerá e l  s egundo ju icio .   
E xis ti rá  l it iscons orc io  cuando las  cues tion es  m ateria  de  un ju icio  a fec ten o fa vo re zcan  
a dos  o m ás  pers onas , de m anera que no s ea pos ib le  pronunciar s entencia va l ida , s in  
oírlas  a todas  e l las , en vi r tud de exis ti r entre es tas  com unidad juríd ica con res pec to a l  
ob jeto l i tig ios o o tengan un m is m o de recho o s e encuentren obl igados  por igual  caus a, 
de hecho o juríd i ca. De p ros perar es ta e xcep ción, tendrá e l  e fec to de que no s e entre a l  
es tud io de fondo de la  acción e je rci tada y se de je n a salvo los derec hos de l as partes  
para que de cons iderarlo  conven ien te los  hagan va ler en la  vía  y form a que legalm ente 
corres ponda .   
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l i tisconso rcio  pasi vo necesa rio en juicio , e l e fec to se rá dec la rar  
improcedente  la  ac ción.426 
 
j ) La Legi s lación P rocesa l Ci vi l del E stado de Méxi co contiene un 
cap ítulo especia l para  e l t ra tamiento  de l tema. E l cap ítulo I I de l Li bro  
Primero , Pa rte Genera l, Título Sexto Pa rtes , denomi nado “D el 
l i tisconso rcio ” en cuyos a r t ículos de l 1 .84 a l 1 .88  de fi nen concep to y 
alcances  de  la  figura . 427  
 
k) E l Código de P rocedi mientos Ci vi les pa ra e l E stado de D urango  
sólo prevé  la  figura  de l rep resentante  común en los  a rt ículos  53 y 54 .  
12.- La legis lación Procesa l de Yuca tán, si mi la r a la ante rio r en sus  
ar t ículos 9 y 1009 .  
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 “ Art icu lo 353 . El  jue z, pre vio  a l  anál is is  de la  ac ción y de la  e xcepción  aprecia ra de  
oficio  s i  quedaron s atis fechas  las  condiciones  genera les  y los  pres upues tos  proces ales 
a que refie re es ta le y, as í com o la  e xis tencia de vio laciones  com etidas  en e l  
procedim iento que  a fec ten  la  de fens a de  las  par tes  y deberá :  
a). s i  s e tra ta de un pres upues to proces al  de los que puedan s ubs anars e, pre vendrá a la  
parte  in teres ada, pa ra que en cin co día s  proceda  a s atis facerlo ; s i  qu ien debe hacerlo  
es  la  parte  ac tora y no cum ple, e l  ju i cio  s erá s obres eído y aquel la  s erá condenada en  
cos tas ; en cas o de s er la parte  dem andada quien adopte igual  conducta , s e apreciaran 
los  hechos  y ci rcuns tan cias , ta l  y co m o apa re zcan  en  los  autos .   
b). ordena r la  repos ición del  pro cedim iento, s i  no fue  legalm ente em plazado a lguno de  
los  in teres ados ;  
c).  s i  s on de aquel las  que vi cian los  ac tos  conc retos  del  procedim iento , o rdenara la  
repos ición de los  m ism os ; hecho lo  cual ,  s e turna ran los  autos  a l  jue z para que  
pronuncie s enten cia.   
d) . s i ex iste  l it isc ons orc io pas ivo necesar io y no se hub iere dema ndado a t odos  
aque l los  que  lo  in tegre n , dec larara  im pr ocede nte  la  acc ión .   
427
 CÓDIGO DE P ROCEDIM IENTOS  CIVILES P ARA EL ES TADO DE  M EX ICO.  
CAP ITULO I I  
De l L it iscons orcio  
Conce pt o  de  li tisc onsorc io  
Art íc ulo 1 .84 .-  Ha y l i tis cons orcio  cuando una par te ,  s ea acti va o  pas iva , es té  
com pues ta por varias  pers onas .  
Li tisc onsorc io vo luntar io  
Art íc ulo 1 .85 .- El  l i tis cons orcio  vo lunta rio  tiene lu gar cuando e l  ac tor  hace que varias  
pers onas  in tervenga n en e l  ju icio  com o dem andados , cuando en las  pres taciones  que s e 
reclam en e xis ta  cone xión  del  ob je to o  de l  t í tu lo  de l  cual  dependan .  
Li tisc onsorc io necesar io  
Art íc ulo 1 .86 .- Es  neces ario  e l  l i tis cons o rcio ,  cuando las  cues tiones  que en e l  ju i cio  s e 
ven ti lan , a fe ctan a m ás  de dos  pers onas , de ta l  m anera que no s ea pos ib le  pronunciar 
s entencia vá l ida ,  s in  oí rlas  a  todas  e l las .  
Es tud io  of ic ios o de  l it isc ons orc io  necesar io  
Art íc ulo 1 .87. - El  Jue z en cualqu i e r m om ento anal izará de o ficio  la  pres encia de l  
l i tis cons orcio  neces ario .  
Es tud io  de l it iscons orcio  en  la  dema nda  
Art íc ulo 1.88 .-  El  Jue z a l  e xam inar  la  dem anda o recon ven ción p re vendrá  a l  a cto r para  
que la  am pl ié  cont ra las  p ers onas  que form en l i tis cons or cio  neces ario .  
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También en e l derecho i nte rnaciona l comparado se p reci san como 
re fe renci as i nf luyentes en nuestro sis tema de Derecho , la legi s lación 
española que en su ar t ículo 156 auto ri za e l l i tisconso rcio  volunta rio,  
siempre que “las acciones nazcan de un mismo t ítulo o se funden en 
una mi sma causa de pedi r” 428. De la misma manera E duardo Pa lla res 
seña la  que la ley p rocesa l a lemana , dice:  
 “… que en su S ecc i ón S egunda,  T ít .  I I ,  p revi ene l os  s i gu ient es:  “59. - 
Pueden va ri as  pe rsonas dem anda r o s e r dem anda das c on junt am ent e 
com o l i t isc ons o rt es ,  s i em pre que s e hal l en en  es tado de c omuni dad 
ju r ídic a con res pect o a l ob j et o l i t i gi oso o t engan un de rec ho o s e 
encuent ren ob li gadas po r una mism a c aus a de hec ho j ur ídic a. ” “60. - 
Pod rán va ri as  pe rsonas t amb ién  demand ar   o s e r dem andadas 
conj unt ament e c om o l i t iscons o rt es ,  cuando el ob j et o del l i t i gi o es t é 
const it ui do  po r  de rechos  u  ob li gac i ones,  de  l a mism a  c l ase,  bas ados en 




En tanto en la doc tri na , según e l p rocesa lis ta  uruguayo , E nrique  
Vescovi , e l signi ficado de la pa lab ra l i tisconso rci o , proviene  de las  
siguientes vocab los : " li tis" que signi fica conf lic to o li tigio , "con"  
signifi ca junto y " so rs" es suerte , lo que vi ene a signi ficar li ti gar  
conjuntamente o junto con, que i mp lica a compartir la misma posición 
de partes  y en la  mayoría  de  los  casos  la misma acti vi dad  p rocesa l. 430 
 
Piero Ca lamandrei sosti ene : “En el l i tisconso rci o necesa rio , a la  
plural idad de pa rtes no co rresponde una plu ral idad de causas ; la 
relación sus tancial con trove rtida es sol o una , y una sola acci ón ; pero  
como la relaci ón sus tanci al es  única  pa ra vari os suje tos , en fo rma 
que las modi ficaciones de el la, para se r efi caces , tienen que ope rar 
conjun tamen te en rel ación con todos el los , la ley e xige que al 
proceso  en  que   hay  que  decidir  que  esa única rel ación , sean  
                                                 
428
 Pal lares  Eduardo Dicciona rio  de Dere cho Pro ces al  Civi l . Terce ra Edición . Cor regida y  
aum entada. Edi to ria l  Porru a.  S .A.  Mé xi co -1960 . p .477 .  
429
 I b idem  Pal lares  Eduardo. Diccionario  de Derecho P roces al  Ci vi l . Ter cera Edición .  
Corregida y aum en tada .  Edi toria l  Po rrua . S.A.  Mé xico -1960 .  p .477 .  
430
 C i tado por RODR IGU EZ D OMINGU EZ, El vi to  A. Manual  de Derecho Proces al  Ci vi l .6 ª  
ed. a ctua l i zada y aum entada,  L im a,  G ri j le y, 2005 ,  p .49 .  
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l lamados necesariamen te  todos   los suje tos  de el la , a fin de que la  
decisión  fo rme  es tado en  todos  el los .”431  
 
Eduardo Pa llares en su Diccionari o de Derecho Procesa l Civi l , entre  
otras defi ni ciones de l i tisconso rcio , exp lica que es una de las  
moda lidades de l p roceso , que consis te en la p lura lidad de ac to res o 
demandados . Po r lo tanto hay li tisconso rcio , cuando varias pe rsonas  
eje rci tan una acción contra un so lo  demandado , cuando  una per sona  
demanda  a vari as y cuando dos o más  demandan a dos  o más  
personas. Textua lmente  dice:  
“El l i tisconsorcio puede se r voluntario o necesa rio. E s volun ta rio  
si se l leva a cabo en uso de una facul tad que o to rgue la ley  
para  p romoverlo ; es necesario  u obl iga to rio,  cuando  el p roceso  
no puede ini ciarse vál idamen te , sino  en l a fo rma de  
l i tisconso rcio  po rque  las cues tiones ju r ídicas que en él  se  
ven ti lan afec tan a más de dos pe rsonas , de tal manera que no  
sea posible pronunciar  sen tencia vál ida y e ficaz sin  o ír las a  
todas  el las .” 432 
 
 
Por su partici pación: ac ti va  o pasi va y po r sus  consecuenci as puede  
ser: vo lunta ria o necesari a.  Es ac ti va  cuando a qui enes  co rresponde  
un derecho deben necesa ria e ine ludib lemente hace r lo va le r al 
unísono  y a l amparo  de l e je rcici o de  la  misma acción. E s pasi va  
cuando, a qui enes  co rresponde  e l cump li miento de una obli gación 
deben responder de  e l la de manera conjunta  o si n ser p ropia  po r no  
estar directamente ob ligados 433 se encuentran vi nculados, po r a lguna 
razón a  su cump limi ento . E nto nces  e l li tisconso rcio  impli ca la  reunión 
de dos o más personas en una misma posición, ya sea como 
                                                 
431
 Calam andre i  Piero. De recho P roces al  Ci vi l , Argen tina . Edi ciones  Juríd i cas  Europa-
Am érica ,  1986,  T I I.  P .  310.  
432
 I dem . Pal lares Eduardo. Diccionario  de Derecho P roces al  Civi l . Ter cera Edición .  
Corregida y aum entada .  Edi toria l  Po rrua . S.A.  Mé xico -1960 .  p .477 .  
433
 Los  no d i rectam ente obl igados : caus ahabientes , los  vinculados  por  e l  m is m o títu lo  o  
caus a de la  acción .  
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acreedor, deudor o  con e l los un te rce ro i nvo lucrado en la  re lación 
jur ídico -p rocesa l.   
 
En su Diccionario de Derecho Procesa l Ci vi l , Pa l la res re fie re que la  
l i tisconso rcio  es vo lunta ria si se l leva  a cabo en uso de una facultad  
que o torgue  la  ley para  p romover lo. 434 
 
Es necesa ria  cuando  e l p roceso  no  puede i ni ciarse vá lidamente  si no  
en la forma de l i tisconsorcio  po rque las cues tiones jur ídicas que en él 
se venti lan a fec tan a más de dos pe rsonas , de  tal manera que no  sea  
posib le  p ronuncia r  sentencia  va li da  y e ficaz si n o ír las a todas  e l las. 435 
 
Para Parra Qui jano: "E sta pa labra traduce o deno ta la presencia de  
varias pe rsonas en e l p roceso , uni dos en de te rmi nada sit uación. Se  
podría afi rmar que todas las legis laciones y doc tri nas admi ten la  
exis tenci a de vari as pe rsonas en la situación de demandante o 
demandado".436 
 
Para Monroy, e l l i tisconso rcio  es una acumulaci ón sub je ti va y como 
ta l, puede se r o rigi na ria o sucesi va . "La necesidad de su tra tamiento  
legi sla ti vo , separado , surge de l hecho que la pe rsonas que conforman 
una pa rte en ca lidad de li tisconso rtes , pueden tene r en su i nte rio r,  
re laciones  di sti ntas  y he te rogéneas". 437 
 
Por su pa rte, Cabane llas  de fi ne  que es una s ituación y re lación 
procesa l de  la p lura lidad de pe rsonas que , po r e fecto de una acción 
entab lada judi cia lmente , son ac to res o demandadas de la mi sma 
causa , con la consecuencia de la so lida ridad de i nte reses y la  
                                                 
434
 Pal lares  Eduardo . Op . Ci t . p .  546 .  
435
 Ídem .  
436
 Parra  Qui jano , J a i ro .La in te r ven ción de terce ros  en e l  pro ces o ci vi l  ,1 ª ed. , Buenos  
Ai res , De  Palm a,  1986 .p.3 1.  
437
 C i tado por Rodr ígue z Dom íngue z, El vi to  A. Manual  de Der echo Proces al  Ci vi l .6 ª ed.  
actua l i zada  y aum entada ,  L im a, Gri j le y,  2005 , p .49 .  
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colabo raci ón de la  de fensa . 438. Dado que  cada una de las personas 
que, en un jui cio , concurren al menos con o tra y li tigan con e l mi smo 
carác ter de demandante o demandada , dentro de la misma acción u 
otra  conexa .439 
 
Exi ste li ti sconso rcio cuando po r media r coti tularidad ac ti va o pasi va  
con respec to a  una pretensión única, o un vínculo de conexión entre  
disti ntos pre tensiones , el p roceso se desa rro lla con la partici pación 
de más de una pe rsona en la misma posición de pa rte . 440  Sin 
embargo, es e l li tisconsorcio p lura lidad de  pa rtes o la p lura lidad de  
sujetos  como parte .  
  
El l i ti sconso rcio  po r se r una i ns ti tución de índo le p rocesa l – según 
Alzamora  Va ldez441 –  tiene  un dob le  ob je to :  
1. Reuni r va rias causas pa ra que sean juzgadas con menor 
acti vi dad  y menores gas tos (economía  p rocesa l);   
 
2. Asegura r una  re lación uni fo rme y evitar  reso luciones 
contradic to rias .  
 
Alzamora  Va ldez, tambi én nos i ndi ca que para que se  produzca el 
li tisconso rcio  deben cump li rse  de te rmi nados requisi tos p rocesa les:  
 
a) Que las re laciones entre los i nte rvi nientes es tén regulados 
dentro  de la misma c lase  de l p roceso ; y  
b) Que concurran los presupues tos  p rocesa les de  capacidad 
de las  pa rtes  y competencia  del ó rgano  jurisdicciona l. 442 
 
A su vez la Jurisprudencia de fi ne e l li tisconsorcio pasi vo necesa rio,  
como una figura jur ídico-procesa l sui  generi s que evita di fusi ón y 
                                                 
438
 Cabanel las  de las  Cuevas , Gui l lerm o.  Dicciona rio  En ciclopédico  de Dere cho Us ual  
,27ª  ed .Argentina ,  Hel ias ta,  2006 , T . V,  p .220.   
439
 Idem .  p . 240 .  
440
 Véas e en  www.plane ta ius . com .ar  
441
 Al zam orano Valde z, Mario . Dere cho Pro ces al  Civi l . Teor ía  Gene ra l  de l  Pro ces o,3ª ed ,  
L im a,Edia l ,1965 , p .235 .  
442
 Al zam orano  Valde z,  Mario .op .ci t .,p .234 .  
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contradicción en la autoridad p rocesa l y se ma te ria li za cuando en un 
proceso  exis ten di ve rsos  ac to res o  demandados, o cuando la  
reso lución que recaiga en e l mismo necesa riamente a fec te a una  
persona extraña , es decir , cuando varias personas deducen una  
acción contra un so lo demandado, cuando una  pe rsona demanda a  
varias, y cuando dos o más incoan a su vez un juicio en contra de dos  
o más . A s í también, dicha figura es acti va cuando se re fie re a los  
actores y pasi va cuando se tra ta de los l lamados a juicio y de igual 
modo  pod rá  se r vo lunta ria  o necesa ria,  dándose e l pri mer caso  
cuando las  pa rtes  li tisconso rtes , tanto  ac ti vas como pasi vas , en 
eje rci cio de una facultad que la ley les confie re , i nvocan la figura  
procesa l en comento , y li tisconso rci o necesa rio por disposición 
expresa , o bien, cuando ma te ria lmente exis te i mposibi li dad lega l de  
emi tir autónomamente di ve rsas sentencias en re lación con va rias  
personas en que  éstas  tuvie ren i nte rés. 443 
  
Nosotros defi ni mos e l l i tisconsorcio , como una  figura de carác ter  
emi nentemente procesa l, una condición para i nicia r un procedimiento  
váli do , po r lo que coi ncidi mos en la ob ligaci ón jurisdicciona l de su 
aná lisis o ficioso , pues su presencia i mpide e l dic tado de sentencia  
legal y de no obse rvarse hay una a fectación a l de recho del 
leg ít imamente i nte resado , por lo que  se le reconocen e fec tos que  
redundan en el campo  de l De recho  sus tanti vo .  
 
Para  nuestro  tema guarda mayor importancia  e l li tisconso rcio  
necesario , que representa  una  condición pa ra que  e l juicio pueda  
inicia rse y más que eso , su exis tencia impi de e l pronunciamiento de  
una sentencia vá lida, si n antes ve ri fica r que , lega lmente se haya  
                                                 
443
 Novena Época , Regis tro : 184096 , Ins tancia : T ribunales  Colegiados  de Ci rcu i to .  
Juris prudencia,  Fuen te : Sem anario  Judi cia l  de la  Federa ción y s u Ga ceta ,  XVI I , Junio  
de 2003, Mate ria(s ):  Ci vi l , Tes is : I .6o.C . J/41 , Página:  825:  “ LIT IS CONS ORCIO . S U 
NATURALEZA J URÍDICA.”  
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l lamado  a juicio a todo aque l que tiene i nte rés leg íti mo en e l asunto y 
que la sentencia  que  l legue  a  dic ta rse  puede  per judica r le .   
 
Para determi na r si exi ste o no li tisconso rcio necesa rio es de vital 
importancia  a tender a la na tura leza  de la  acción i ntentada . P unto que  
como se verá en el aná li sis de las ejecuto rias y jurisp rudencias  
ma te ria de es tudio en es te cap ítulo , su falta  de a tención, entre o tros  
fac to res, ha generado una di versidad de cri te rios encontrados que  
afectan la seguridad jur ídica que se busca sa lvaguarda r al reso lver 
este tipo de asuntos y con e l lo también ha repe rcutido en la  
imparti ción de  justi cia,  
 
Como ejemplo de  li ti sconso rcio ac ti vo  necesa rio , se encuentra el 
juicio de rec ti fi cación de ac ta de nacimiento , cuya acción debe ser 
deducida po r ambos p rogeni to res (en caso de exis ti r)  o po r las  
personas que e je rzan la  pa tria po tes tad : abue los o  pad res  
adop tantes; en la  que  de igua l manera  debe  se r escuchado e l o fici al 
del regis tro ci vi l y todos aque llos i nvo lucrados en el ac to ci vi l y que  
cuenten con i nte rés  leg ít imo. C uando se e jercita una acción de  
copropiedad , los copropie ta rios deben partic i par en e l p roceso , bien 
de manera ac ti va o pasi va , según la pos tura que guarden con e l res to  
de la  comunidad  jur ídica.  
 
En la p rácti ca es más  común encontrar  casos  de  li tisconsorcio pasi vo  
necesario  que  ac ti vo  necesa rio , muy en pa rti cula r en e l Es tado de  
Jali sco , la Legis laci ón Procesa l Ci vi l en su ar t ículo 14 c la ramente  
estab lece que cua lquie r ac reedor se considera pa rte leg íti ma para  
eje rci ta r acción mancomunada , sea rea l o pe rsona l, con la sa lvedad  
que e l mismo p recep to dispone . E ntre o tros juicios e l l i tisconso rcio  
pasi vo necesario se da cuando se e je rci ta la acción de nulidad de un 
acto jur ídico , como en la compraventa en que debe se r escuchados  
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todos los invo luc rados : comprador, vendedor, e l no ta rio púb lico ante  
qui en se p ro tocoli zó e l ac to e , i nc luso  en ocasiones tratándose de  
inmuebles , e l regis trado r púb lico  de  la p ropi edad  o el ca tas tro  
municipa l. La li quidaci ón de una asamb lea en la que deben ser 
escuchados la to ta lidad de los socios o accionis tas, según sea la  
na tura leza  de  la  sociedad .  
 
En la a cción de di visión de  cosa común o  venta de l bien po r no  
admi tir  cómoda di vi sión, cuando exis ten más de dos cop ropi etarios, 
puede da r luga r a una pa rticipaci ón p lura l ac ti va o pasi va , pero  
invariab lemente deben se r escuchados en juicio la  tota lidad de los  
leg ít imamente i nte resados , si n lo cua l no es posib le jur ídicamente  
dicta r sentencia lega lmente vá lida . Igua l acontece en los juicios en 
que se demanda acción de nulidad de tes tamento o torgado ante  
feda tario  púb lico, pues dentro  de l mismo resulta condici ón n ecesaria  
e ine ludib le pa ra dic ta r sentencia , escuchar a todos los i nvoluc rados: 
he rede ros , lega tari os , tuto res  tes tamenta rios  si los hay y a l p ropio  
no ta rio ante quien se o to rgó la di sposi ción tes tamenta ria , bien 
mediante su parti cipación ac ti va como ac to res o  pasi va como 
demandados , según corresponda a sus i nte reses , pe ro fi na lmente  
ante su conexión con e l ob je to de la acción o po r su participación en 















3. Tesis A is ladas  y  Jurisprudencias  que versan  sobre   
el li t isconsorcio pas ivo  necesario   
 
Sentado lo ante rio r entramos a l campo  de  demostraci ón de l p rob lema 
planteado  y la hi pó tesis  en que sus tentan este traba jo , pa ra lo cua l,  
tomando en cuenta e l sentido, conteni do , a lcances de la ejec uto ria y 
la trascendencia de l tema que es tudi an, se procedió  a la se lección de  
diversas tesis ais ladas y Jurisp rudencias que tra tan e l tema del 
L ITISC ONSORC IO, S US EFEC TOS y su re laci ón con e l P RINC IP IO 
DE RELA TIV IDAD DE  LAS SE NTE NC IAS DE A MPA RO, las  ga ran tías  
de audiencia , de fensa , seguridad jur ídi ca , debido proceso y lega lidad, 
cuya caba l obse rvancia i nde fec tib lemente tend rá que l leva r a la  
certeza jur ídica , vi nculadas a lgunas de e llas con los e lementos de la  
acción, las facultades y ob ligaciones de o fici osidad po r pa rte de los  
tri buna les  de  p rimera  y segunda  i ns tancia .  
 
Iniciamos en una  re trospec ti va de  la i nte rp re tación po r parte  de la  
Suprema Corte de Jus tici a de la Nación y Tribuna les Co legiados que  
por exce lencia , como se ha sostenido a lo la rgo de es te traba jo , en 
atención a l p ri ncipio  de lega lidad, debe fo rmularse con un g rado  
sufi ciente de de te rmi nación que pe rmi ta saber la conducta ordenada  
o prohibida, as í como las consecuencias de su i nobse rvancia , ya que  
de o tro modo e l ob je to de vi ncula r a las  auto ridades  en el 
cump li miento  de  la ley se rá i na lcanzab le , pues la  ga rantía  de  ce rteza  
se fundamenta  en el p ri ncipio  de  legi timación democrá tica .  
 
La referencia  que  en las Tab las  1 y 2 de este cap ítulo que se hace al 
número de reg is tro  de las tre in ta y se is e jecuto rias ob je to de  
aná lisis se consulta en i nformación o ficia l de l di sco de la S uprema 
Corte de Jus ticia  de  la Nación “ IUS  2012.Jun io 2012 ” , con excepción 
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de la so lici tud de modi ficación de Juri sprudencia 5 /2011 -P L444 
fo rmulada po r los Magi strados de l Te rce r Tribuna l Colegiado en 
Ma te ria Ci vi l de l Circui to y la contradicci ón de tesis 105 /2008 -PS 445, 
entre los c ri teri os sus tentados por e l Segundo Tribuna l Co legiado en 
Ma te ria Ci vi l de l Sexto de  Circuito,  e l Tercer Tribuna l Co legiado en 
Ma te ria Ci vi l de l P rimer Circui to  y e l Segundo  Tri buna l Co legiado en 
ma te ria Ci vi l de l Terce r Circuito cuya consulta se hi zo di rec tamente  
en la  ve rsión taqui grá fica de la  pági na e lec trónica  o ficia l de la  
Suprema Corte  de  Jus ticia  de  la  Naci ón.  
 
El punto de o rigen del t raba jo ana líti co y de comparaci ón se confo rma  
de 5 tesi s ais ladas de la Quin ta Época 446, i niciando con la tesi s 
regis trada con e l número 348035 ap robada por la Te rce ra S ala de la  
Suprema Corte de  Jus ticia de la  Nación en su antigua composi ción el 
08 de mayo de 1946, pa ra conc lui r con la tesis número 341270 de la  
misma Terce ra  Sa la  de  fecha  01  de  marzo de  1954 .  
 
De la  Sexta Época 447 se ana li zan ci nco cri te rios , i ni ciando  con la 
Jurisprudencia por rei teración regis trada con e l número 392133 , cuyo  
primer p recedente data de l 04 de feb rero de 1953 y e l qui nto fue  
resue lto e l 03 de julio de 1961 ; por la o tro ra Te rcera Sa la  de la  
Suprema Corte de Jus ticia de la Nación, para concluir con la tesis  
regis trada con número 269995 aprobada e l 20 de  agosto de 1965  por 
la  exti nta  Tercera S a la  de  la  Corte.  
 
El es tudio de la Séptima Época 448 se hace con re lación a dos tesi s 
aprobadas po r la Terce ra Sa la de la S uprema Corte de Jus ticia de la  
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 http :/ /www .s cjn.gob .m x/PLEN O/ver_ taquigra ficas /p l20120327 v2 .pd f .  cons ul tada e l  13  
de Enero  de  2013  
445
.h t tp :/ /200 .38.163 .175 :50470 /jurid ica /engros es /publ ico /0800105p.s 04 .pdf#s earch =%22
contrad i ccion  105/2008 %22.  cons ul tada  13  de ene ro de  2013 .  
446
 Cf r.  Ane xos . Tabla  1 Grá fica  1   
447
 Cf r.  Ane xos . Tabla  1 Grá fica  2 .  
448
 Cf r.  Ane xos . Tabla  1 Grá fica  3 .  
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Naci ón, la pri mera regis trada con e l número 241126 de fecha 10 de  
agosto  de  1977  y la  número 387707 de fecha 06 de d ic iembre de  
1978 .  
 
De la Octava Época 449 se toma una mues tra de  s iete e jecu to rias , 
iniciando con la Jurisp rudencia por rei te ración 9 /92 ap robada por la  
Te rcera  Sa la  de  la S uprema Corte  de Jus tici a de la  Nación en su 
antigua confo rmación , conc luyendo con la  Jurisp rudencia  J /6 del 
Te rcer Tribunal Co legiado en ma te ria Ci vi l de l Pri mer de Circui to  
cuyo p rimer precedente se encuentra en la Octava Época y fue  
aprobada ya como Jurisprudencia en su qui nto precedente en la  
Novena  Época .  
 
El estudio de la Novena É poca comprende ca to rce reso luciones, 
iniciando con la Jurisp rudencia P ./J . 9/96 450 regis trada con e l número 
200201 ; cuyos antecedentes  da tan de la 8 ª época , pa ra  conc luir  con 
la contradicción de tesis 105/2008 -PS 451 y la Tesis regis trada con e l 
número 170705 que pos te rio rmente pa rti cipó en la contradi cción de  
tesi s 258/2010  denunciada en esta misma época  y resue lta  en la  
Décima Época 452 con número  de  Juri sp rudencia  1a ./J .  72 /2011 .  
 
As í la Décima É poca se conc luye con e l aná li sis de la solic itud de  
mod if icac ión 5/2001 a la Jurisprudenc ia P./J 9 /96  resue lta po r el 
Pleno de la  Corte  en sesión de 27 de marzo de 2012  y en es te  
estudio con comentari os a la Tesi s ais lada del Te rce r Tribunal 
Colegi ado en ma te ria Ci vi l regis trada con el número 160222, 
pub licad a en e l Semanari o Judi cia l de la Federación y su Gace ta del 
mes  de  marzo  de 2012 .  
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 Cf r.  Ane xos . Tabla  1 Grá fica  4 .  
450
 Cf r.  Ane xos . Tabla  1 Grá fica  5 .   
451
 Cfr. Anexos. Tabla 1 Gráfica 5. recuadro 33.  
452
 Cf r.  Ane xos . Tabla  1 Grá fica  6  
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Los asuntos vi nculados con el tema de  i nves tigación tuvie ron su 
competencia  en leyes  ap licab les en di versos  es tados , entre otros, 
Jali sco , Co lima , Veracruz, Nuevo León, Méxi co y Dis tri to Federa l,  
codifi caciones en las que  la figura de li t isconsorcio pas ivo  
necesario  es muy si milar  y en o tros  casos  idéntico , lo que reve lar ía  
que, ba jo mé todos sanos, i dóneos y de a rgumentación jur ídica, 
dif íci lmente cab rían i nterpretaciones tan  adve rsas, como las  que  se  
hace  en los puntos  de re f lexi ón.  
 
De igua l fo rma , e l tema que tra tan las ejecuto rias está vi nculado a la  
obligación de demandar o no al No ta rio P úb lico en asuntos de  
compraventa , con excepción de la Jurisprudencia 40 /98 453 que habla 
respec to de la  i ntervención de No ta rio P úb lico en los contra tos en 
genera l o , en o tros  casos  tra tan e l tema de la  lega lidad del 
emp lazamiento a l que joso y sus e fec tos entre e l res to de los  
li tisconso rtes , demandados o no .  
 
Asimismo a l es tudia r e l Li tis consorcio Pasi vo Necesa rio , como 
condición necesari a para dictar sentencia váli da , se toman como 
re fe renci a aque llas Jurisp rudenci a que obli gan e l aná lisis o ficioso de  
los e lementos de la acción. La o ficiosi dad de l juez de es tudiar su 
presencia , a diferencia de l Tribuna l de A lzada , que en pri ncipio se  
opi nó que e llo só lo e ra posib le cuando exis tie ra agravio de por 
medio , pos tura que pos te riormente se va rió para es tab lecer como 
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 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  ún ica , recuad ro 9 .  y Tabla  1 . g ráfi ca 5 .  recuad ro 21 .  
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4. Ejemplos  de  una  ref lexión  ju r isprudencia l  
 
La inves tigación reali zada nos l leva a una re f lexi ón jurisprudenci al 
ejemp li ficada  de  la  sigui ente  manera :  
  
PRIMER A REFLEX IÓN .  
1) E n e l año de 1988 454 el Te rcer Tribuna l Co legiado en Ma te ria Ci vi l 
del Te rce r Ci rcui to  con competencia , en aque l e ntonces , en los  
Estados de Co li ma y Ja lisco, a l reso lver una asunto sob re nulidad de  
compraventa , de te rmi nó que ante la exis tencia de l li tisconso rcio  
pasi vo necesario , i nclusi ve e l Tribuna l de A lzada puede ofi ciosamente  
hace r e l examen correspondiente ; pos tura que rei te ró en e l año de  
1994 pa ra dar lugar a la Jurisprudenc ia por Reite rac ión  número  
J/10.  
 
2) E n e l año de 1990 455  la exti nta Te rce ra Sa la de la S uprema Corte 
de Jus ticia de la Nación, sobre e l tema de nulidad de escritura  
púb lica en Jurisprudenc ia por Un if icac ión  número 15/90 de termi nó  
que el No ta rio P úb lico debe inte rvenir necesa riamente , po rque en 
algunos  casos , su ac tuaci ón “puede” trae r apare jada  responsabi lidad; 
sin embargo no p reci sa los e fectos y a lcances de l “puede”, pues no  
es si no has ta e n reso lución de 09 de marzo de 2004  en la so lici tud  
de modificación expediente varios número 3 /2002 -P L que se de fi ne  
que únicamente en caso  de impugnarse la nulidad de l instrumento  
púb lico po r vicios fo rma les que entrañen responsabili dad a l Notario  
Púb li co  deberá  darse  i nte rvención ob ligada .  
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 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 9 .  y Tabla  1 . g ráfi ca 5 .  recuad ro 21 .  
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 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 5  y Tabla 1 .  grá fica  4.  re cuadro  16  
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3) E n e l año  de 1992 456  Co legiado  de l S ép timo  Circuito,  con 
competencia en e l Es tado de Veracruz, a l reso lver asunto de nulidad  
de compraventa , de te rmi nó que e l Tribuna l de  Alzada no puede  
oficiosamente , exami na r e l li tisconso rci o pasi vo necesario , aún 
cuando no  se haya  llamado a juicio  a l No ta rio P úb lico , si  en la  
sentenci a no  se  hi zo p ronunciamiento  ni exis te  ag ravi o a l respecto. 
Esta Tesis pa rticipó en la contradicción 23 /94 de la que de ri va la  
Jurisprudencia P./J. 40 /98 , en la que se supera e l c ri te rio de l Tribunal 
Colegi ado , p reva leciendo e l que  se  i ndica  e l punto  siguiente .  
 
Este es uno de los p ri meros e jemp los en que un Tribuna l Colegiado  
de Circuito se  apa rta de una Jurisprudencia ap robada po r la S uprema 
Corte de Jus ticia de la Nación, pues para ese momento la Te rcera  
Sala ya hab ía de fi nido en Jurisp rudencia J . /15 /90 la ob ligación de  
l lamar al No ta rio  P úb li co  dentro  de  un jui cio  de  nulidad .  
 
4) E n e l año  de  1994 457, Tribuna l Co legiado de l P rimer C ircu ito  con 
competencia  en Di stri to Federa l, a l reso lve r una asunto  sob re  nulidad  
de compraventa , sienta su p rimer p recedente ba jo un sentido muy 
simi la r a l que se i ndicó en e l ante rior  i nciso 1 ) , p recisando que ante  
la  exis tencia de l li tisconso rcio  pasi vo necesa rio el Tribuna l de  Alzada  
puede o ficiosamente hace r el examen co rrespondiente ; pos tura que  
rei teró en el año de 1996 pa ra da r lugar a Jurisprudenc ia por 
Reiterac ión  número  J ./6 .  
 
 
De lo  has ta aquí narrado se advie r te que cie r tamente la libe rtad de  
inte rp re tación ga ranti za, entre o tras cues tiones , la i ndependencia  
judi cia l, empero en la mi sma dimensión, como se ha sos tenido en 
esta Tesis , la falta de un mé todo adecuado y vigente de  
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 Cf r.  C fr . Tabla  2.  grá fica  única ,  re cuadro  6 y Tabla  1.  grá fica  4 . recuadro  17  
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 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 7 .  y Tabla  1 . g ráfi ca 4  re cuadro  19  
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inte rp re tación ha pe rmi tido que la di ve rsidad de inté rp re tes de menor 
je ra rquía sos laye si n mayor reparo c ri te rios de fi nidos po r la Suprema 
Corte de Jus ticia de la Nación e i nc luso los p recedentes que , si bien 
no son obli ga tori os s í debi eran se r a tendi dos o exponer e l porque se  
dejan de a tender lo que merma en e l fo r ta leci miento de l p ri nci pi o de  
certeza jur ídi ca , cuando como po r ejemplo, lo resuelto en e l año de  
1992 po r e l Tribuna l de Veracruz es contra rio , no só lo , a la opi nión de  
Tribuna les Co legiados de Ja lisco y de l Distri to Federa l, si no a lo que  
dos años antes hab ía de fi nido la Te rcera  Sa la de la S uprema Corte  
de Justi cia de la Nación en Jurisprudencia por Un if icac ión 15/90 458; 
pos tura que evidencia e l desacato de l ci tado Tri buna l Co legiado del 
Sépti mo Circui to y, posterio rmente en la contradicción de tesis 23 /94  
en la que pa rticipó es te cri te rio ai slado , que dio  luga r a la  
Jurisprudenc ia  por Un if icac ión 40/98 459 de ja en c laro  su desacie r to , 
al rei te ra rse por la Corte la ob ligación o ficiosa  que tiene e l juez de  
ins tancia y e l Tribuna l de Alzada de exami na r el li tisconso rcio pasi vo  
necesario  en asuntos vi nculados a la nulidad de  contra tos  con 
re lación a  la to ta lidad  de  los  i nte resados, i nc luido  e l No ta rio  P úb lico .  
 
Ciertamente la Juri sp rudencia 15/90 no  precisó  de manera  c la ra los  
alcances de l estudio  o ficioso  de l li ti sconso rcio  pasi vo necesa r io,  es  
decir :  
a) si só lo corresponde al juez de i nstancia  e l examen o ficioso del 
li tisconso rcio  pasi vo  necesari o  
b) si es ta facultad ofi ciosa también comprende una ta rea ob ligada  
para  e l Tribuna l de  A lzada, 460  
c) si a l de te rmi narse la exis tencia de l li tisco nsorcio pasi vo necesario  
los  e fec tos  son: 461 
                                                 
458
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 5  y Tabla 1 .  grá fica  4.  re cuadro  16  
459
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 9  y Tabla 1 .  grá fica  5.  re cuadro  21  
460
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 11  y Tabla 1 .  grá fica  5.  re cuadro  23  
461
 Ver  Ju ris prudencia 1 ª . /J .72/2011 ,  Tom o 2 .  Regis tro  IU S 16082 1.  
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 1.- de ja r a salvo de rechos de las partes pa ra que los  
hagan valer  en jui cio  po r separado .  
2.- o rdenar reponer e l p rocedimiento, pa ra e l e fecto de  
l lamar a juici o a l li tisconso rte no “emplazado”, “emp lazado  
i lega lmente” o  “no  demandado”  
3.- o rdenar reponer e l procedi miento , con la  ca rga a l ac to r  
de amp lia r  su demanda .  
4.- dec la ra r  la  improcedencia  de  la  acción.  
 
De hecho es importante mencionar que a l margen de que los e fec tos  
del li ti sconso rcio pasi vo necesari o en  apariencia 462 han sido  de fi nidos 
has ta la Décima Época por la P rimera Sa la de la S uprema Corte de  
Jus ticia de la Nación al reso lve r la contradicción de tesi s 258 /2010 463 
en S esión de fecha qui nce de junio de dos mi l once, lo cier to es que  
desde  la qui nta , sexta  y sép ti ma época se obse rvó como 
preponderante  la necesidad de respe ta r las ga rantías de audiencia y 
defensa de los leg íti mamente i nte resados. E ntre o tros casos , e l que  
se ci ta en es te traba jado de tesi s, resue lto en el año de 1947 464 po r la 
Te rcera S a la de la C orte en su anteri or composici ón, cuya postura  
jur ídica se apoyó en la doc tri na y en la Ley, que i nva riab lemente  
estab lecie ron que, ba jo cua lqui er  circunstancia , debería ana li za rse  
oficiosamente si la re lación jur ídica p rocesa l se encontraba  
debidamente i ntegrada por la to ta lidad  de los i nte resados , pues por 
encima de  cua lquie r pos tura preva lece la  de fensa a las  ga rantías  
cons ti tuciona les de audienci a, de fensa , lega lidad y debido proceso  
(aho ra de rechos fundamenta les ) que son soporte de la ce rteza  
jur ídica .  
 
                                                 
462
 Consultar debate y resolución del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de fecha 
27 de marzo de 2012 vinculada a la solicitud de modificación de Jurisprudencia 5/ 2011/P L.  
463
 Cfr.  Tabla 2 .  grá fica  única ,  recuad ro 21  y Tabla 1 .  grá fica  6.  re cuadro  34  
464
 Cf r.  Tabla 1 .  G ráfi ca 1 .  recua dro  2.  
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Por tanto e ra cri te rio de la Corte sos tene r como no vá lido decidi r la  
nulidad de un contra to si n o ír  a todos las pa rtes que es tán en 
comunidad  o vi nculación; es to a l margen de  que  los  e fec tos  fi na les  
fuesen di ve rsos , pues en a lgunos casos se determi nó que lo correc to  
era de ja r a sa lvo de rechos , en tanto que o tros se o rdenó reponer el 
procedi miento ; pero fi na lmente en todos se reve la un respeto a las  
garantías de audiencia y de fensa, que conlleva i ndudab lemente a la  
certeza  jur ídi ca .  
 
En o tro aspec to po r su re lación con el tema de certeza jur íd ica  
merece  des taca r que, po r e jemp lo , el Te rce r Tribuna l Co legiado del 
Tercer C ircuito  en su anterio r compe tenci a en los Es tados de Ja lisco  
y C oli ma en e l año de 1988 465 emiti ó uno  de sus p ri meros p recedentes 
sobre e l tema , sos teniendo que el li tisconsorcio pasi vo necesario  
debe es tudiarse de o ficio ; dos años después , en 1990 466 la Terce ra  
Sala de la S uprema Corte de Jus tici a de la Nación en Jurisp rudencia  
por Uni ficación 15 /90 resue lve que en e l juicio de nulidad d e escritura  
tiene legi ti mación pasi va e l Notari o ante quien se o to rgó y po r tanto  
debe se r llamado a juicio ; posterio rmente en 1992 467 Tribuna l 
Colegi ado de Circui to con competencia en estado de Veracruz, en 
caso simi la r (nulidad  de escritura  púb lica) , vari a ndo el cri te rio fi rme  
de la C orte , decide que e l es tudi o de l li tisconso rcio pasi vo necesario  
requi ere  ag ravi o expreso , por tanto , e l Tribuna l de A lzada no  pod ía  
ana li za r lo de manera o ficiosa. E n e l año de 1994 468 Tribuna l 
Colegi ado  de Ci rcui to  de l Pri mer Ci rcui to  emite p recedente  si mi lar   al 
ya sos teni do  po r e l Tribuna l de l Te rcer Circui to  (1988).   
 
Luego , es has ta e l año 1994 que se denuncia la contradi cción de  
cri te rios entre  los Tribuna les con competencia  en V eracruz y Dis tri to  
                                                 
465
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 4  y Tabla 1 .  grá fica  4.  re cuadro  14.  
466
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 5  y Tabla 1 .  grá fica  4.  re cuadro  16 .  
467
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 6  y Tabla 1 .  grá fica  4.  re cuadro  17  
468
 Cf r C fr .  Tabla  2 . g ráfi ca úni ca,  r ecuadro  7  y Tabla  1 . g ráfi ca 4 .  recuad ro 19 .  
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Federa l, cuando fi na lmente es ta contradicción se da mucho antes  
entre los Tribuna les  de Ja lisco y V eracruz, empero  a l margen de e llo,  
es has ta e l mes de agos to  de  1998 que e l P leno  de  la Corte en la  
Jurisprudenc ia 40 /98 469 reso lviendo la ci tada contrad icc ión de  tesis 
23/94 defi ne que a nte la  exi stencia  de  li tisconsorcio pasi vo necesario  
el Tribuna l de Alzada está en posibi lidad de rea li za r o ficiosamente el 
estudio co rrespondiente , aún cuando no exis ta agravio , a fi n de no  
dejar  i naudi to  a  ni nguno  de  los  i nte resado .  
 
Del aná lisis  ante rior  se  pone  en c la ro que, cuando menos , durante un 
lapso de 10 años las pos turas convergentes p revalecie ron generando  
incertidumbre  jur ídica  evidentemente en per jui cio de l justi ciab le . No  
obs tante  e l lo , la  diferencia  de  c ri terios se conti núo  generando , en la  
medida de que pos te rio rmente se p resenta ron las modifi caciones de  
Jurisprudencia 1 /2002 -PL 470 y 3 /2002 -PL 471, la pri mera vi nculada  a la 
Jurisprudencia 40 /98 y dec lara improcedente , la segunda re laci onada  
con la Juri sp rudencia 15 /90 resultando p rocedente pa ra e l e fec to de  
aclarar que únicamente en caso  de impugnarse la nulidad del 
ins trumento púb lico po r vicios forma les que entrañen responsabi lidad  
al No ta rio  P úb lico  debe  da rse i ntervenci ón ob ligada .  
 
En resumen de lo anterio r . Once años después de ap robada  la  
Jurisprudencia 15 /90 , en noviembre de 2001, e l Décimo Tercer 
Tribuna l Co legiado del Pri mer Circui to a l reso lve r el amparo di rec to  
632/2001 -13 p resenta so lic itud de  mod if icac ión  a las  
Jurisprudencias  15 /90  y 40 /98 , so lici tud  que  se  resuelve en el año de  
2004 . 
 
                                                 
469
 Cfr.  Tabla 2 .  grá fica  única ,  recuad ro 9  y Tabla 1 .  grá fica  5.  re cuadro  21 .  
470
 Cfr.  Tabla 2 .  grá fica  única ,  recuad ro 14  y Tabla 1 .  grá fica  5.  re cuadro  26  
471
 Cfr.  Tabla 2 .  grá fica  única ,  recuad ro 15  y Tabla 1 .  grá fica  5.  re cuadro  27  
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La so lici tud se p resenta básicamente po rque  a l reso lver asunto  
re lacionado con nuli dad de contra to , apoyado en ambas  
jurisp rudencias, e l Déci mo Te rcer Tribuna l Co legiado de l P ri mer 
Circui to , o to rgó  e l amparo  y protección de  la Jus ticia Federa l  pa ra el 
efecto de reponer e l procedi miento  de o rigen y l lamar a l juicio natural 
al Notario  P úb lico que i nte rvi no  en e l ac to ; si n embargo consideró  
que deb ían modi ficarse las Jurisp rudenci a, esenci a lmente po r lo  
siguiente :  
a)  Cuando  la acción no  haya de prospe ra r , por uti lidad  p rác tica  
resulta i nnecesa rio o rdenar la reposici ón de l p rocedi miento , aún 
cuando no se haya l lamado a jui cio a la to ta lidad de los  
invo luc rados , pues  no  ve rán a fectados  sus  de rechos .  
b)  Que en las Jurisp rudenci as ob je to de so lici tud de modifi c ación 
no se advi er te caso de excepción a la reg la i mpues ta de l lamar 
a juici o a todo  i nteresado.  
c)  Que e l co legiado es ti ma que sí se debe prever el o los casos  
de excepc ión , po r vir tud de que si la responsab le o el Tribunal 
Colegi ado advie r te que si bien exi ste un li tisconsorcio pasi vo  
necesario en razón a que se demandó la nulidad de una  
escritura y no se llamó a juicio a l no tari o púb lico ante qui en se  
oto rgó la esc ri tura , pe ro se declaró improcedente la acción de  
nulidad y a l respec to los agravios y los  co ncep tos de vi o lación 
son i nfundados , la Sa la responsab le no debe o rdenar la  
reposición de l procedi miento po r exis ti r un li tisconso rcio pasi vo  
necesario , ni tampoco e l Tribuna l Colegiado debe conceder el 
amparo  so lici tado  pa ra  ese  e fec to .  
d)  Lo ante rior , en aras de la economía p rocesa l y p ronta  
imparti ción de justi cia que contemp la e l ar t ículo 17  de la  Carta  
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Magna. Lo p recedente no operaría en los casos en que la  
auto ridad  responsab le  decre ta ra  la  nulidad  de  la esc ri tura . 472 
 
La so lici tud de re fe rencia se regis tr ó ante la Corte con los números  
1/2002 -PL 473 y 3 /2002 -PL 474, dec la rando i mprocedente la modi ficación 
a la  Jurisprudencia 40 /98  y p rocedente a la  Jurisp rudencia  15 /90.  
 
En re lación a la so lic itud 1 /2002 -PL conside ró que se tra taba de un 
“p rob lema de ap li cación de la Jurisprudencia” , pues  cuando la  
Jurisprudencia 40 /98 en su contenido di ce “…en su caso , al 
notario… ”, es una frase c la ra que da el li neamiento para la  
apli cación de la tesi s de jurisprudencia tra tándose de un fedatario  
púb lico como li tisconso rte, dado que será e l ó rgano judici a l e l que  
dete rmi ne cuá les son esos casos espec ífi cos en que es necesario  
ordenar la reposición de l p rocedimiento pa ra que se l lame a juicio al 
no ta rio púb lico que auto ri zó e l acto jur ídico cuya nulidad se demandó, 
casos  que  no p ueden ser o tros que aque llos  en que se dec la re la  
nulidad  demandada . 475 E n consecuencia  negó la  modi ficación.  
 
De igua l fo rma consideró improcedente la so lici tud , tomando en 
cuenta lo resue lto en Juri sprudencias de la Sexta y Oc tava Época 476 
en las que se es tudia la acción , sus elementos y la ob ligac ión  
ofic iosa de su  es tud io por parte de los T r ibuna les ; si n embargo se  
considera que la apli cación de estas Jurisp rudenci a pa ra negar la  
modi ficación no corresponde en su to ta lidad al tema de li tisconso rcio  
pasi vo necesario , pues tanto en la Doc tri na como en la Ley e inc luso  
reconocido por la misma S uprema Corte de Jus ticia de la Nación, la  
                                                 
472
 No. de reg is t ro : 18007 , 9a . Época , Ins tancia : Pleno , Fuente : Sem anario  Judicia l  de la  
Federación  y s u Gace ta,  XIX,  Ab ri l  de  2004 , Página:   98  
473
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 14  y Tabla 1 .  grá fica  5.  re cuadro  26  
474
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 15  y Tabla 1 .  grá fica  5.  re c uadro  27  
475
 No. de reg is t ro : 17991 , 9a . Época , Ins tancia : Pleno , Fuente : Sem anario  Judicia l  de la  
Federación  y s u Gace ta,  XIX,  Ma r zo  de 2004 ,  Página :   621  
476
 Cfr . Tabla  2.  grá fica  úni ca,  re cuadros  1 , 2 ,  3  y Tabla  1.  grá fica  2 . recuadros  6 ,  y 7  ;  
gráfica  4  recuad ro 13  
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acción y sus elementos co rresponden a condiciones  diferentes y de  
fondo de un asunto , es tán vi nculadas al de recho  sus tanti vo ; a  
dife rencia de l li tisconso rcio pasi vo necesa rio , que es una condición o  
presupues to p rocesa l que se requie re para i ntegrar debidamente la  
re lación jur ídica procesa l y es ta r en posi bi lidad materia l y jur ídica de  
dicta r sentenci a vá lida . Es una figura emi nentemente p rocesa l, aún 
cuando si n luga r a dudas i nci de en e l de recho sus tanti vo del 
leg ít imamente i nteresado, empero po r razón de sus ga rantías de  
audienci a, de fensa , lega lidad de un debido proceso, no  
sistemáticamente  como un e lemento  de  la  acción.  
  
En re lación a la solic itud 3 /2002-PL a di fe rencia de la ante rior  
pos tura , la  Corte  conside ró  p rocedente  la modi ficación a la  
Jurisprudenc ia  15 /98  de  la exti nta  Te rce ra  Sa la , exponiendo el 
tri buna l so lici tante además de las razones p recisadas en los  
ante rio res inciso , “… la bási ca conside raci ón ” de que en la ac tual idad  
la Ley del No ta riado pa ra el D is tr ito Federa l tex tualmen te de termina  
en qué casos cuando se reclama la nul idad de una escri tu ra deberá  
l lamarse  a jui cio al  no ta rio , en té rminos  del ar t ícul o 162 , frac ción V II,  
último pá rrafo…….." 477  
 
Razones con base en las que la S uprema Corte de Jus tici a de la  
Naci ón, esencia lmente , apoyó  la modi ficaci ón, reconociendo como 
teó ricamente lo es, que “…………. la j uri sprudencia como ins ti tución  
cons ti tucional y jur ídica , ti ene como un primer efec to , la 
inte rp re tación de  las leyes que regulan el marco de  ac tuación de las  
auto ridades y las  relaciones entre pa rti cula res , y  en tre éstos con los  
órganos del E stado ; y como una segunda consecuencia , de igual 
trascendencia , el da r certeza ju r ídica  a través del es tablecimien to de  
un c ri teri o obl igatori o que vincula  de manera general a su  
                                                 
477
 No. de reg is tro : 181707 9a . Época , Ins tan cia: Pleno, Fuente : Sem anario  Judi cia l  de la  
Federación  y s u Gace ta,  XIX,  Ab ri l  de  2004 , página :  98  
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observancia… De el lo se sigue que , fren te a lo es tá tico de las  
disposi ciones norma tivas y ante la necesidad de adecuar a las  
circuns tancias ac tual es la inte rp re tación de las leyes , la Suprema 
Corte de  Justi cia de  la Nación cuen ta con facultades  amplísimas para  
trans fo rmar el c ri te rio ju risp rudencial respecto del cual se sol ici ta su  
modificación , sin mayor l imi tación  que la de in te rp re ta r la ley y  
establecer l a regla j ur ídi ca a  apl ica r ; pues  de restringi r di chas  
facultades al análisis de las cues tiones pa rticula res que se anali za ron  
en los casos concre tos que die ron l uga r a l a tesis  de ju risprudencia, 
equivald r ía a conve rtir  en l etra  muerta  las  no rmas legal es  que  c rean  
la figu ra  de  la  modi ficación  de  ju risp rudencia .. . ”478 
 
Y fi nalmente haciendo una dis ti nción lega l entre  e l i nstrumento  
no ta ria l y e l ac to jur ídi co conteni do en dicho documento púb lico, los  
vi cios fo rma les a tri buidos a l pri mero de los mencionados , en 
obse rvancia a la garantía de audiencia consagrada en e l ar t ículo 14  
cons ti tuciona l “rede fi ne ” que e l No ta rio P úb lico que  i ntervi no en el 
acto debe  ser l lamado al p rocedi miento  en defensa  de sus  i nte reses .  
 
Aho ra  bien, como en la  trasc ripción anterio r se menciona  po r la  
Suprema Corte  de  Justi cia , i ndiscutib les  son las  venta jas que  da la  
movi lidad de la Jurisprudencia; si n embargo resulta lamentab le , que  
entre o tros casos y no en menor número ocurre , como en los que aquí 
se estudian que : por un lado , los  tiempos tan p ro longados  que  
transcurren pa ra “de fi ni r” no so lamente los a lcances de la Ley, si no  
los a lcances mi smos de una inte rp re tación jur ídica , de una  
Jurisprudencia defi ni da : más de una década, cuando  es precisamente  
la de fi nición de los “a lcances  de la Ley” uno de los ob je ti vos más  
importantes en la ta rea de i nterpre ta r . E n o tro aspec to resulta ca rente  
de método de i nte rp re tación, de  a rgumentación y discurso jur ídico, 
                                                 
478
 Ídem .   
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sos tene r la ap robación de modi ficación de una Jurisp rudenci a ba jo el 
básico argume nto de que la Ley de l No ta riado de un Es tado o del 
Distri to  Federa l fue  modifi cada , sos layando  como en e l caso de  
estudio , que la Jurisprudencia 15 /90 nació en contradicci ón de tesis  
de dos tri buna les con compe tencias te rri to ria les di ve rsas (More los y 
Chiapas), es  decir las reso luciones encontradas no se vi ncula ron a la  
Ley de l Distri to Federa l, si n que en la reso lución se haya hecho  
menci ón si ésta legis lación resultaba simi la r a las de las otras  
entidades que partici paron en la ante rio r e jecutoria . Ca renc ia que se  
confirma y devi ene en i ncongruencia , cuando la so lici tud de  
modi ficación 1 /2002-PL , en la que s í i nte rvi no c ri teri o de un tribunal 
con compe tencia en Dis tri to  Federa l,  se  niega  po rque se dice, que es  
un prob lema de ap licación de la Jurisp rudencia  y que en todo caso, 
corresponde a l órgano  judici al de te rmi na r los casos  espec íf icos en 
que es necesa rio o rdenar la reposición de l p rocedimiento pa ra que se  
l lame a jui cio a l no tari o púb lico que autori zó e l ac to jur ídico cuya  
nulidad  se  demandó .  
 
SEGUNDA REFLEX IÓN  
Re tomando e l tema es preciso  menciona r que con ante rio ridad  a la  
Jurisprudenc ia 40/98 , el 23 de E nero de 1996 se reso lvió la  
contrad icc ión de tes is 28 /93 , entre e l Terce r Tribuna l Colegiado del 
Cuarto Ci rcui to con compe tencia en e l Es tado de  Nuevo León y el 
Segundo Tribuna l Co legi ado en materia Ci vi l de l Te rce r Circui to , con 
competencia , en ese momento , en los  Es tados de Ja li sco y Co lima, 
dando lugar a la Jurisprudencia 9 /96  de rub ro : “SENTENCIAS DE 
AMPARO. CUAND O ORDENEN REPONER  EL PR OCEDIMIENTO, 
SUS EFECTOS DE BEN HACERSE EX TENSIVOS A  LOS  
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CODEMANDADOS DEL QUEJOSO, SIEMPRE QUE ENTRE ESTOS, 




En resumen los p recedentes que die ron luga r a la Jurisp rudencia 9 /96  
esenci almente son los  siguientes:  
TERCER TR IBUNAL 
COLEGIADO DEL CUARTO 
CIRC UITO  
SEGUNDO TR IBUNAL 
COLEGIDO  EN MATER IA C IVIL 
DEL TERCER  C IRC UITO 
26 de abr il  de 1989.  
Resuelve queja in terpuesta en 
contra de cumpl imiento a 
sentencia de amparo der ivada 
de asunto relacionado con  ju ic io  
mercant i l e jecut ivo.   
 
Fundator io : cont rato de 
reconocimiento de adeudo c on 
garant ía h ipotecar ia .  
            02 de marzo 1988  
Estudio e l tema dent ro de ju ic io  
mercant i l e jecut ivo.   
 
Fundator io : cont ratos de 
apertura de crédito ganadero, y 
de habi l itación y avío.  
Se sustenta en Tesis IV 3o 8C,  
Octava Época, pág. 218.  
Registro  222349.  "SENTENC IAS 
DE AMPARO,  RELATIVID AD DE 
LAS SENTENC IAS NO 
BENEFIC IA A LOS 
CODEMAND ADOS DEL 
QUEJOSO."  
Se sustenta en Tesis de Octava 
Época, Tomo II I, Segunda Parte, 
pág. 1019: "L IT ISCO NSORC IO 
PASIVO NECESAR IO . C ASO  EN 
EL Q UE EL AMPARO 
CONCED IDO A UNO  DE LOS 
DEMAND ADOS DEBE 
COMPRENDER  A LOS 
CODEMAND ADOS".   
Sostiene que la  conces ión de 
amparo no puede hac erse 
extensiva al  tercero perjud icado,  
no puede dejar s in efecto e l 
remate de b ienes en la par te  
que le c orres ponda, puesto que 
la c onces ión de amparo no le 
alcanza a benefic iar  
No hay t ransgres ión al  ar t ícu lo  
76 de la L.  de A., por la propia  
naturaleza de los fundator ios  
(cont ratos de aper tura de 
crédi to  refaccionar io  ganadero y 
de habi l itación y avío)  
Que por  e l pr incipio de 
relat iv idad de la  sentencias de 
amparo sus efectos no son erga 
omnes,  con independencia de 
que exista  l it isconsorcio  pasivo .  
Sostiene que los cont ratos de 
apertura de crédito ganadero, 
de habi l itación y avío están 
confeccionados por  obl igaciones 
de la  misma espec ie, para 
suponer  que  e l li tigio debe 
resolverse de modo uniforme 
                                                 
479
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única . Re cuadro  8.  Tabla 1 .  grá fica  5 . recuadro  20  
 300 






Como se obse rva para e l momento en que los Tribunales Co legiados  
de Circuito resue lven los asuntos de  su compe tenci a se encontraba  
defi ni do en Jurisp rudencia fi rme número 15 /90 480, que e l li tisconsorcio 
pasi vo necesario debe es tudiarse de o ficio ; más si n embargo a l no  
haberse p recisado los a lcances y e fec tos 481 de la i nte rp re tación 
jurisp rudencia l, (e rro res o de fici encias que mo ti van es te es tudio por 
genera r incertidumbre jur ídica ) genera que nuevamente el tema entre  
en po lémica , p reci samente pa rtiendo de l principio de re la t iv idad de  
las sen tencias , aún cuando fi nalmente se sos layan pri ncipios  
fundamenta les como e l de audie ncia , de fensa, debido p roceso y 
legali dad .  
 
Por ejemplo, en e l asunto  que es tudia el Te rce r Tribuna l C olegiado  
del Cuarto C ircu ito  rela ti vo a l tema  de , si  se debe de ja r si n e fec to el 
embargo de bienes propiedad de pe rsona a jena a l que joso y hacer 
extensi va la concesión de amparo , se conc luye que no . Es to  a pesar 
de que, jur ídicamente es sabido que, no es posib le sacar a remate  
bienes que no sean p ropi edad de l demandado y condenado en jui cio,  
lo cua l entonces pone en evidencia que de cua lquie r forma con o s i n 
hace r extensi vos los e fec tos del amparo a pe rsona di ve rsa del 
que joso , la rea lidad cons ti tuci ona l p reva lece sobre los de rechos de  
                                                 
480
 Siendo objeto de aclaración has ta e l  09 de m arzo de 2004 en s o l ici tud de  
m odi ficación 3 /2002 - PL,  dando  lugar  a  la  Juris prudencia  P ./ J.  21 /2004.  
481
 a)  de jar  a  s a l vo  derechos ,  b ) reponer  e l  p rocedim iento  c)  reque ri r  a l  a cto r pa ra qu e 
am pl ié  s u dem anda d) de clarar  im proceden te la  ac ción.  
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aqué l que no fue  o ído  ni vencido en juicio . 482 Por lo tanto , po r encima 
de cua lquie r pri ncipio se comparte que, ante todo y p o r ce rteza  
jur ídica , debe a tenderse en p rimer luga r, aquellos contenidos en la  
Consti tución P olít ica  de los Es tados Uni dos Mexicanos , como 
garantías de las  pe rsonas  y de l debido proceso, hoy de rechos  
fundamenta les , que son e lementales  pa ra  b ri nda r ce rteza jur ídi ca .  
 
                                                 
482
 No vena Época , Regis tro :  168141,  Ins tan cia:  P rim era Sala , Juris prudencia , Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Federa ción y s u Ga ceta ,  XXIX,  Enero  de 2009, Mate ria(s ):  
Civi l , Tes is : 1a. /J . 62 /2008 , Página : 250 : EM BARGO. E S ILEGA L EL  TRA BAD O S OBRE  
UN INM UEBLE  QU E ES TÁ FUERA D EL D OM IN IO  DE L DEUD OR,  AUN CUANDO EL  
CONTRA TO PR IV ADO DE  COM PRAV ENTA  DE FECHA C IER TA POR EL  QU E SE  
TRANSM ITIÓ N O ES TÉ  IN SCRITO EN  E L R EGIS TR O PÚ BLICO DE  LA  PR OP IEDAD A  
NOM BRE DE L NUEV O AD QUIR ENTE (LEGIS LAC IÓN D EL E STAD O DE M I CHOACÁN ).  
Si  s e tiene en cuenta que e l em bargo no cons ti tu ye un derecho rea l  para e l  acreedor 
porque s e tra ta de uno pers onal  que s ó lo puede endere zars e cont ra la  pers ona, pero s in  
l legar a l  extrem o de a lcanza r b ienes  con los  que no s e garanti zó e l  adeudo y que ya  
s a l ieron de s u patrim onio,  res ul ta  e vidente  que es  i legal  e l  em bargo trabado s obre un  
inm ueble que es tá fuera del  dom in io de l  deudor a caus a de un contrato pri vado de 
com praven ta de fe cha cier ta  que no s e ha ins cri to  en e l  Regis tro  Públ ico de la 
Propiedad.  Lo an terio r es  as í , toda ve z que  s i  b ien es  cier to  que  con form e a l  a rt ícu lo  
2829 del  Código Ci vi l  para e l  Es tado de Michoacán  la  fa l ta  de reg is t ro  ocas iona que los  
derechos  no s ean oponib les  a terce ros , tam bién lo  es  que e l  acreedo r no puede  
cons iderars e un ter cero pa ra e fec tos  de reg is tro , ya que no  tiene  un dere cho rea l  s obre 
la  cos a em bargada, s ino uno pers onal  que orig inó e l  em bargo, po r lo  que és te no puede  
s er oponib le  a qu ienes  adqui rieron e l  b ien con anterio ridad. Adem ás , s i  s e atiende a 
que, por  un lado , e l  m andam iento de e jecución  debe recaer  en b ienes  del  deudor  y, por  
e l  o tro , que la  ins cripción en e l  a lud ido Regis tro  s ó lo tiene efectos  declarati vos  -no 
cons ti tu ti vos - y, por tanto , no es  un requis i to  ob l igatorio  para la  va l ide z de la  
com praven ta , que a l  s er un  con tra to cons ens ual  s e perfec ciona con la  vo lun tad de las  
partes , aunque  e l  ac to tras la ti vo  de dom in io no es té ins cri to  a  fa vo r de l  nue vo  
propietario ,  de e l lo  no  pueden  pre vale rs e los  acreedo res  qui rogra farios .  
Contrad ic ción de tes is  152/2007-PS . En tre las  s us tentadas  por los  Tribunales  
Coleg iados  Prim ero, Segundo y Ter cero , todos  de l  Décim o Prim er Ci rcu i to . 28 de m ayo  
de 2008.  Cinco  vo tos .  Ponen te : Juan N .  Si l va  Me za.  Se cre tario : Robe rto  Ávi la  Orn elas .  
Tes is  de juris prudencia 62/20 08. Aprobada po r la  Prim era Sala d e es te Al to  T ribunal , en  
s es ión de fecha  cua tro  de  jun io de  dos  m i l  ocho .  
Séptim a Época , Regis tro : 247903 , Ins tan cia: Tribunales  Colegiados  de Ci rcu i to , Tes is 
Ais lada,  Fuen te : Sem anario  Judi cia l  de la  Federación ,  205 -216 Se xta Par te, Mate ria(s ):  
Civi l , página  299 : Genealogía : In fo rm e 1986, Te rce ra Par te , T ribunales  Colegiados  de 
Ci rcu i to , tes is  24, página 596: L ITISCON SORC IO. Cuando e l  a cto r en un ju icio  e jecu ti vo  
m ercanti l  e jerci ta  una m ism a acción en contra de va rias  pe rs onas , y s e les  em bargan 
b ienes  que tienen en copropiedad pro ind i vis o, de con form idad con lo  d is pues to en e l  
art ícu lo  1060 del  Código de  Com ercio,  e xis te  res pecto  a los  dem andados  l i tis cons orcio ,  
por lo  que s i  res pecto a uno e l  ju icio  s e encuentra en perí odo de pruebas , y por lo  que 
hace a los  dem ás  s e acus ó la  rebeldía por no contes tar la  dem anda y s e ci tó  para 
s entencia, és ta no s e puede d ic tar has ta en tan to no s e es té en ap ti tud  de hacer lo  
propio por lo  que toca a l  prim ero, po rque en e l  cas o pudiera l leg ars e a declarar  
procedente a lguna de las  excepciones  o defens as  que h izo va ler en s u es cri to  de 
contes tación , lo  cual  tendr ía  que beneficiar a  s us  l i tis cons ortes , pues to que de no 
cons iderarlo  as í, s e d i vid i r ía  la  continen cia de la  caus a y s e podr ía l le gar a  d ic tar  
s entencias  cont rad ic torias  o  incong ruentes .  
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Entonces  si bien po r respe to a l pri ncipio de re la ti vidad de la  
sentenci a de  amparo , en caso de o to rga rse  la p ro tección de la  
Jus ticia Federa l, no debe po r disposición cons ti tuciona l, gene rar 
bene ficio  a quien no  haya p romovi do el amparo , antes  q ue  es te  
pri ncipi o, tanto po r Orden como por Derecho y Justi cia se encuentran 
tute ladas ga rantías de audiencia , defensa , lega lidad y debido p roceso  
soporte  de  la  ce rteza jur ídica.  
 
En o tro aspec to po r su importancia y re lación con e l tema de la  
argumentació n e i nte rp re tación jur ídica que , dentro de la e jecutoria  
que resue lve la contrad icc ión de tes is 28/93  se obse rva que el 
Segundo  Tri buna l Co legiado de l Tercer Circu ito , re fiere, entre o tros  
argumentos y como importantes  pa ra hace r extensi vos  la concesión 
de amparo a pe rsona di ferente a l quejoso : a ) la p ropia natura leza de  
los contra tos de apertu ra de crédito refacc ionario ganadero y de 
habil itac ión y av ío , fundatorios de l juicio de ori gen (mercanti l  
ejecuti vo ) , b ) que  és te tipo  de contratos se pe rfeccionan c uando a  
dos o  más  pe rsonas  se  les demandan las mismas p res taciones  c ) por 
ende conc luye : se  ac tua li za e l l it isconsorc io pasivo necesario .   
Para le lamente y sob re e l mismo tema e l Pleno de la S uprema Corte  
de Jus tici a de la Nación, a l resolve r la contradicci ón de tesi s,  
menci ona que , en e fec to  como los sos tuvo e l S egundo Tribunal 
Colegi ado de l Te rcer Circui to ,  entre los  ob ligados  de l contrato de  
apertura de crédi to exi sten ob ligac iones solidar ias . Textua lmente se  
cita :  
“… … …. Robust ec e l a  s it uac i ón  ant es  p lant e ada,  l a c irc unst anc i a de que  en  
el ac t a de emp laz ami ent o de di ec i ocho de j uni o de mil novec i en tos  
oc hent a y  s i et e,  t ransc r ita  en  l a ej ec ut or ia  que  se  anal iza ,  c onsta  que  se  
em barga ron  l os  bi enes  i nm uebl es s eña lados po r A m paro Na ran jo  de  
Trevi ño,  deudora s ol ida ri a de l quej os o.  
De l o ant er io r  se  des p rende:  1 ).  S e t rat a de  un ju ic i o ej ec ut i vo  merc ant i l .  
2 ).  Ex is t e  un act o r y  dos dem andados,  qui enes ob ran po r s u p rop io  
derec ho,  oc upan l a mis m a pos ic ión en el proc es o y  fue ron demandados  
s im ult áneam ent e.  3 ).  A un o de el los  s e l e demandó como deudo r p ri nc i pal  
y  al ot ro,  con el ca ráct e r de res pons abl e so li dar io,  y  4).  S e rec l am aron de  
cada uno de ell os  las  mis mas p restac i ones.  
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Atendi endo a l as  c a rac te r ís t ic as de l os  ju ic i os  nat u ral es  y  to mand o en  
cuen ta  lo s e lemento s e sen cia le s de  la  in sti tu ci ón de l  l i ti scon so r cio,  
pre ci sa do s co n an te ri ori dad,  se  l le ga  a  la  con cl u si ón  de  que  en  amb o s 
ca so s se  e stá  en pre sen cia  de  un  l i ti scon so r cio pa si vo ne ce sa rio,  
porque en e ll os  ex is te pl u rali dad de dem andados (dos o m ás) qui enes  
act úan por  su  p ropi o de rec ho;  se rec l aman l as  mis mas p rest ac i ones a los  
codemandados o c odeudo res y  s e t rat a de un so lo p rocedi mi ent o e l cual  






Aún cuando  en l íneas  ante rio res  hab la que la  ob ligación entre  
deudores so lida rios , en caso de pago , da de recho a la subrogación. 
Entonces siguiendo con la a rgumentación y e l discurso jur ídico , que  
como se ha sos tenido en es te traba jo  de tesi s, debe tener 
cong ruencia con e l resultado o la  conc lusión, con re lació n a la  
mo ti vaci ón que sirve de sus tento para arriba r a la conc lusión que  
defi ne la Jurisprudenci a 9/96 encontramos contrad icc iones,  
inconsistenc ias  e incongruenc ias , que  provocan la confusión de  
conceptos jur ídicos amp liamente defi ni dos en la Doctri na e i nc luso en 
la Jurisp rudencia misma. Muy en pa rticula r en cuanto corresponde a 
la  figura de las “ob ligac iones  so lidar ias ”,  la  na tura leza de los  
“contratos de apertura de créd ito ” y la “subrogación” ; pues po r un 
lado, pa ra hacer extensi vos los e fec tos de la co ncesión de amparo a  
persona a jena del que joso se toma como base la exis tencia de  
obligac iones so lidar ias  entre ambos y a l unísono se sos tiene que en 
caso de pago de uno de los deudores se ap lican las reg las de la  
subrogac ión , fi gura jur ídica que natura leza reve la la i nexis tencia de  
li tisconso rcio pasi vo necesari o. Posturas que re f le jan contradicción, 
entre  o tras  con las  sigui entes  e jecuto rias :  
Qu i nta Époc a  
Reg is t ro:  360656  
Ins t anc ia:  Te rc e ra S al a  
Tes is  Ais l ada  
                                                 
483
 No. de reg is tro  de la  e jecutoria : 3470, 9a . Época , Ins tancia : Pleno, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Federación y s u Gaceta , I I I, Febrero de 1996, Página : 79,  
vin culado a l  reg is t ro  200 201.  
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Fuent e:  S em anari o Judic i al de l a F ede rac ión  
 XL I I  
Mat e ri a (s):  C i vi l  
Tes is :   
Pági na:   2632  
O BLI G ACI O NES SO LI DARI AS  Y O BLI G ACI O NES  I NDIVISI BL ES,  
SIT UACIO N JURI DI CA DE L OS  ACREEDO RES Y DE LO S DEUDO RES. En  
las  obl igac i ones s oli da ri as ,  por  pa rt e de l os  deudo res,  el ac reedo r,  por  se r  
dueño del c rédi to t ot al,  t i ene el de recho de ex i gi rl o ínt eg ram ent e;  en  
cam bi o,  en l as  ob li gac iones i nd i vis i bl es ,  el ac reedo r puede ex i gi r e l tot al  
cum pl imi ent o de la  obl igac i ón,  pero po r d i ve rs a c ausa,  de ri vada  de la  
indi vis ib i l i dad de l ob jet o.  La s oli da ri dad ent re  deudo res no hac e,  po r és te  
concept o,  que una obl igac i ón sea i ndi vis ib le;  aunque sol ida ri a,  es ta  
obli gac i ón  es  s uscept i bl e  de di vi s i ón,  l o que t i ene  l uga r c uando  se  
t rans mit e l a ob li gac ión s ol ida ri a po r herenc i a;  o,  en ot ros  t é rm inos,  la  
soli da ri dad i mp ide l a d i vis i ón de l a deuda en el m om ento de su fo rmac ión,  
pero no hay obstác ul o al guno pa ra que  l a mism a pueda d i vi di rse  c on  
mot i vo de ac ont ec i mi entos  post e ri o res.  El e fe c to pri n cipa l  de  la  
obl i gaci ón sol i daria ,  e s compe le r a l  de ud or a l  pa go to ta l ,  com o si  e l  
fue ra  e l  único obl i gado ; pe ro ex is t en tamb ién otras  cons ec uenc ias  
sec unda ri as ,  que ponen de  rel ieve  la d is t i nc i ón  ent re l a ob li gac i ón  
soli da ri a y  l a i ndi vi s i bl e.  P a ra ex pl ica r l os  e fec t os s ecundar ios  de la  
soli da ri dad,  que no pueden j us t i f ica rs e pa rt i endo del p ri nc i pi o  de que c ada  
uno de l os  deudo res se obli ga po r el t ot al,  ha s i do prec is o ac ud ir a ot ra  
idea,  y  es t a cons is te en l a repres entac i ón rec íp roc a que t i enen los  
codeudores,  lo  que hac e que e l  a c to  ve ri fi cad o en  con t ra  de  un o de  
e l lo s se  rep ute  rea l izado  en con tra  de  to do s,  pr od u ciend o e fec to s 
com o si  h ubie re  sid o he ch o co n tra  ca da  uno de  e l lo s.  La i dea de la  
rep res ent ac i ón ent re  codeudo res s oli da ri os ,  es  de  creac i ón rec i ent e,  y  ha  
engendrado det ermi nadas c ons ec uenc ias,  ent re el l as ,  el ac ept ar,  la  
rep res ent ac i ón rec íp roca de los  deudo res,  p roduc i endo e fectos nuevos,  
para l os  c as os de s ol ida ri dad,  ent re l os  que f igu ra,  de modo p romi nent e,  el  
alc ance  que s e  conc ede  a  l a c os a juz gada;  s i un ac reedo r dem anda  a  
al guno de l os  deudores obli gados,  la s ent enc i a obt eni da en c ontra de ést e,  
se puede in voc a r c ont ra  t odos  l os  deudo res,  aun  cuando  l os  mis mos  no  
hayan fi gu rado en e l l i t ig io .  La hi pót es is  c ont ra ri a,  o s ea,  la  que ap lic ar ía  
igual idea a  l os  ac reedores  so li da ri os ,  no  es  acept ada  po r  l a doctr ina,  
pues aun c uando el ac r eedo r s oli dar i o pueda ex i gi r l a tot al idad,  de la  
obli gac i ón,  en reali dad el c rédit o no l e pe rt enec e s i no en pa rt e,  y  s i el  
mism o est á auto riz ado pa ra rec i bi r la  tot al idad,  es t o es  únic am ente  po rque  
rep res ent a o t i ene pode r,  m ed iant e f icc i ón ,  de  l os  ot ros  a c reedo res,  c ada  
uno de l os  c ual es t i ene ob li gac ión de c onse rva r  e l de rec ho  com ún;  pe ro no  
puede hac er nada que pe rj udi que l a s ituac i ón de l os  coac reedores;  de  
est e p r inc ip io se deduc e que e l e fec t o de una s ent enc ia  obt eni da  po r uno  
de los  coac reedo res ,  s i es  favo rabl e a és t e,  bene fic i e a todos los  
ac reedores so li dar ios ,  pe ro en cam bi o,  s i le es  adve rs a,  no puede daña r a  
los  dem ás ac reedo res que no fi gu ra ron en el l i t i gi o,  l os  e fec t os de la  
obli gac i ón i ndi vi s i bl e,  en s us as pectos s ec unda ri os ,  son radic a lm en t e  
di fe rent es,  t al es  c omo  l a c esac ión  de la  i nd i vis i bi l i dad,  cuando  e l ob je to  
de l a obli gac i ón s e t rans fo rm a  en daños  y  per ju ic i os ,  pues to  que la  
natu ral ez a de l ob jet o debi do ,  e ra la que i mped ía rea liz ar  l a di vis i ón;  pe ro  
cuando est a es reem pl az ada  po r una deuda en di ne ro ,  l a mis ma  res ul ta  
per fec t am ent e di vis i bl e;  la  so li da r idad no  im pi de que la  deuda pueda  
di vi di rs e ent re l os  he rede ros del ac reedo r;  po r l o cont ra r io,  la  
indi vis ib i l i dad es un obst ác ul o m at e ri al que s e opone a l a d i vis i ón,  t an to  
act i va ,  com o pas i va ,  de la obli gac i ón.  Si s e adm ite que los  herede ros  
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s im ult áneos no t i enen e l ca ráct e r de ac reedo res manc om unados,  
inc oncus ament e s e l l ega a la  c onc lus ión de que ent re unos  y  ot ros  no  
ex is t e la rep res ent ac i ón f ic t ic i a,  dado que s i t i enen de recho a una c osa  
indi vis ib l e,  c om o es la  he renc i a,  no están  l i gados  po r la  mis m a c aus a.  
Cons i gu ient em ent e,  en est a hi pót es is  de s ol ida ri dad,  e l l i t i gi o s egu ido po r  
uno  de l os  c ohe rede ros,  aun  cuando  l a s ent enc ia  l e s ea des favo rab le,  no  
a fecta ni puede a fect a r a los  ot ros ,  de ta l m ane ra que ell os  pueden  
int enta r  i gual  acc i ón,  po r  l a mism a  caus a y  con  i dént i co  obj et o,  s i n que  
pueda s er les  opuesta la  exc epc i ón de c os a j uz gada;  t anto  m ás,  c uant o que  
no ex is t e l a ident i dad  de pe rsonas po r c aus a de s u ent i dad  j ur íd ica  
sust anc ia l,  puest o  que ent re  unos  y  ot ros ,  s ól o ex is t e igual  ca li dad  de  




Novena É poc a  
Reg is t ro:  193064  
Ins t anc ia:  Tr i bunal es Col egi ados de Ci rc uit o  
Tes is  Ais l ada  
Fuent e:  S em anari o Judic i al de l a F ede rac ión y  s u Gac et a X,   
Octub re  de  1999  
Mat e ri a (s):  C i vi l  
Tes is :  I I I. 4o. C. 3 C         
Pági na:  1300  
LITIS CO NS O RCI O P ASIV O. S UP UES T O EN Q UE NO S E ACT UALI ZA 
CUANDO EX IST EN O BLI G ACI ONES SO LI DARI AS (L EGISL ACI Ó N DEL  
ES T ADO DE JAL IS CO ).  Tratándose  de obli gados  so li dar ios  no ex is te  
l i t isc ons o rc i o pas i vo  vo l unt a ri o s i los  acc ionantes omit en  dem anda r  
conj unt ament e al ac reedo r y  al  depos it a ri o de  un bi en em bargado en  un  
juic io m erc ant i l ,  y  só l o enderez an l a dem anda po r l o que ve a uno  de ell os ;  
pues c on t al conducta es c la ro que no se ac ogi eron a l  derec ho que nace  
del c ont en ido  del  art íc u lo  1908 del  Códi go C i vi l  del  Est ado,  ant e ri o r a  su  
derogac i ón,  el c ual t ex t ua lm ente rez a:  " Cada uno de l os  ac reedo res o  
todos j unt os pueden ex ig ir de todos los  deudo res s oli da ri os  o de  
cual qu ie ra de ell os ,  e l pago t ot al  o  pa rc i al  de  l a deuda.  S i rec l am an t odo  
de uno de l os  deudo res y  res ult a re ins ol ven t e,  pueden rec l am arl o de los  
dem ás o de c ual qui e ra  de el los .  Si hub ies en rec l am ado  só lo  pa rt e,  o de  
ot ro m odo hub ies en c ons ent i do en la di vi s i ón de l a deuda,  res pect o de  
al guno  o  al gunos de los  deudores,  pod rán  rec lamar  e l t odo de l os  demás  
obli gados,  c on deducc i ón de la  pa rt e de l deudo r o deudo res l i bert ados de  
la so li dar idad." ;  po r ot ro l ado,  en el c aso de obli gados s oli da ri os  no se  
su rte  e l l i t isc onso rc i o pas i vo  nec esa ri o,  ya  que al  ac t ual iza rs e la  
soli da ri dad,  los  deudo res est án  obl igados a res ponde r,  c ada  uno por s í ,  en  
su t ot al i dad ,  de  l a prest ac i ón deb ida (s egún de fi nic ión que de " ob li gac i ón  
soli da ri a"  vi ert en l os  t rat ad is tas  de de rec ho Ra fael de P ina y  Ra fael de  
Pina V a ra,  en la ob ra  " Dicc i ona ri o de Derec ho",  E dit o ri al P o r rúa,  1984,  
pág ina 368 );  po r t ant o,  vá li dam ent e pueden s er dem andados conj unt a o  
sepa radament e e l ac reedo r y  el depos ita ri o pa ra que respondan de  
obli gac i ones de ri vadas del depós ito,  de c on formi da d a lo  d ispuest o po r el  
a rt ícu lo 1908 del ante ri o r Códi go C i vi l  de l Estado,  ya t ransc rit o,  pudi endo,  
por ende,  dic ta rs e una s entenc i a indi vi dual ment e c ontra uno u ot ro.  
 
 
Novena É poc a  
Reg is t ro:  184097  
Ins t anc ia:  Tr i bunal es Col egi ados de Ci rc uit o  
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Tes is  Ais l ada  
Fuent e:  S em anari o Judic i al de l a F ede rac ión y  s u Gac et a  
 XV II,  Juni o de 2003  
Mat e ri a (s):  C i vi l  
Tes is :  I.3o. C. 420 C         
Pági na:   1020  
LITIS CO NS O RCI O P ASIV O NECES ARI O EN EL JUI CIO M ERCANTI L,  NO  
SE ACT UALI ZA ENT RE EL DEUDO R P RI NCIP AL Y L OS AV ALI ST AS,  
PO R EX ISTI R ENT RE EL LOS  UNA O BLIG ACI Ó N S O LI DARI A. La  
ins t it uc i ón j u r ídic a de l l i t isc ons o rc i o pas i vo  t i ene  como  obj et i vo  p ri nc i pal el  
que ex is t a una sol a s ent enc i a pa ra todos los  l i t isc ons o rt es ,  po r no pode r  
p ronunc i ars e  una dec is i ón judic i al vá l ida  s i n o í r  a t odos ell os ,  dado el  
vínc ul o ex is tent e en l a rel ac i ón j u r ídic a de que s e t rat a,  de ah í que no  es  
pos i bl e condena r a una pa rt e s i n que l a c ondena a lcanc e a la ot ra;  de  
donde se s igue que es i nd ispens ab le da r i nte rvenc i ón a t odas las  par tes  
int e res adas en el j uic i o pa ra que puedan queda r obl igadas l egal m ent e po r  
la s ent enc i a que l l egue a d ic ta rs e;  s i n em bargo,  tal f igu ra no t i ene  
aplic ac i ón cuando l a acc i ón respect i va puede e je rc it a rs e i nd is t i nt am en te  
respect o de c ada uno de l os  ob li gados,  pues en est a hi p ót es is  se est a rá  
en p res enc ia de un l i t isc ons orc io  vo lunt a ri o.  E n e fect o,  el l i t isc onso rc io  
pas i vo neces a ri o se actual iza c uando la s en tenc i a únic ament e puede  
dic t a rse en rel ac i ón  con va r i as  pa rt es ,  deb iendo en est e c as o se r  
dem andadas  en el mis mo ju ic i o,  es to  es ,  que el proc es o no puede in ic i a rse  
vá li dam ent e s ino c on la pl u rali dad de pa rt es  que i nt ervi enen en el ac to  
obj eto del l i t ig io,  de tal mane ra que no es pos ib le p ronunc i ar s entenc ia  
vá li da y  e fic az s i n o ír a todas e ll as ;  empero,  l a m enc ionada fi gu ra no se  
act ua liz a cuando c ada uno de l os  deudo res puede dar c um pl imi ent o po r s í  
mism o a l a ob li gac ión ga rant iz ada,  es  dec i r,  pueden c um pli r  
indis t i nt am ent e dic ha obli gac i ón,  en  cuy o  cas o  puede  demandars e  a  
cual qu ie ra de las  pe rs onas  obl igadas,  s in  que s ea ne c esa ri o  dem anda r  
s im ult áneam ent e a ést as pa ra que l a s ent enc i a que s e p ronunc ie t enga  
va li dez y  e f icac ia  j ur íd ica.  P or  cons i gui ent e,  c om o a t ravés  de l a fi gura del  
ava l se ga rant i za en todo o en pa rt e el pago del im port e de un t ít ul o de  
créd ito,  ex is t i endo  una  obl igac i ón s ol i da ri a  ent re el  ava l is t a y  e l s usc ri pto r  
del t ít ul o de c rédit o en t é rm i nos de l os  a rt ícu los  109 al 114 y  154 de la  
Ley G enera l de Tí t ul os  y  O pe rac i ones de Crédit o,  es  pa tent e que puede  
dem anda rse i ndis t i nt am ent e al deudor pr i nc i pa l com o a l os  ava l is tas ,  pues  
ést os s e enc uentran obli gados  so li dar iam ent e al  pago de l a c ant i dad  
garant iz ada  c on  es os  doc um ent os,  po r  l o que  en  es e s upues to  no  se  
act ua liz a l a fi gura del l i t is  c ons o rc i o pas i vo  nec es ar io ,  s i no la del  
vo l unta ri o,  ya  que  e l j uic io  b i en  pod r ía ende rez ars e  só lo  res pect o de uno  
de l os  obl igados a cum pli r s oli da ri am ente (deudo r pr inc ipal  o ava lis t as ).  
TE RCE R TRIB UNA L CO LE G IA DO E N MA TE RIA CIV IL DEL P RIME R 
CIRCUITO.  
Amparo en revi s i ón 2083/ 2003.  Aut o fi nanc i ami ent o M éxic o,  S.A.  de C. V.  4  
de ab ri l  de 2003.  Unani mi dad de vo tos.  P onen te:  Armando Co rt és  Ga l ván.  
Sec reta ri o:  G ab r ie l Regis  López.  
Not a:  P or ej ec ut or i a de fec ha 3 de d ic i em bre de 2008,  l a P ri m era S a la  
dec l aró i m proc edent e l a c ont radicc i ón de t es is  105/ 2008 -P S en que  
part ic i pó e l p res ent e c rit e ri o.  
 
 
Entonces , aho ra surge imperiosa necesidad que la Jurisp rudencia  
defi na e l nuevo concep to de “ob ligac iones so lidarias ”  
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“subrogac ión ” , es to con to ta l i ndependencia de que la Ley es c lara  
en sus defi niciones y sobre todo, de fi ni r , los  a lcances  y 
consecuencias  que  deben preva lece r en estas figuras jur ídicas , de  
exis tir li tisconsorcio pasi vo necesa rio . 484, p rueba de e l lo , es  que  e l 
pasado mes de marzo de 2012 , e l Te rce r Tribuna l Co legiado del 
Primer Circuito en la e jecuto ria que a conti nuación se t ranscribe, 
nuevamente en re lación a l tema de l li tisconso rci o vi nculado a las  
obligaciones so li dari as lo de fi ne como vo luntario y no como 
obliga tori o.  
Décim a É poc  a  
Reg is t ro:  160222  
Ins t anc ia:  Tr i bunal es Col egi ados de Ci rc uit o  
Tes is  Ais l ada  
Fuent e:  S em anari o Judic i al de l a F ede rac ión y  s u Gac et a  
 Li b ro V I,   M a rz o de 2012,  Tom o 2  
Mat e ri a (s):  Común  
Tes is :  I.3o. C. 1021 C (9a.)  
Pági na:   1238  
LITIS CO NS O RCI O P ASIV O V OL UNT ARIO ANT E L A P L URALI DAD DE 
DEM ANDADOS  Q UE TI ENEN EL  CARÁCT ER DE O BLIG ADOS  
SOLI DARI OS. L A CO NCES I Ó N DE AMP ARO A UNO DE L OS  
DEM ANDADOS  P ARA EL  EF ECT O DE S ER DEBI DAM ENT E EM PL AZADO  
AL JUI CI O, NO TI ENE EL AL CANCE DE DEJAR I NS UBSIS T ENT ES L OS  
EMPL AZAMI ENT OS DE LO S DEM ÁS. La P ri mera Sa la de la S uprema  
Cor te  de  Just ic i a de l a Nac i ón,  en la  j ur is prudenc ia  1a. / J.  72/ 2011,  de  
rub ro:  " L ITIS CO NS O RCIO PAS IV O. LA CO NCES IÓ N DE AM PA RO A UNO  
DE LO S L ITIS CO NSO RTES PA RA EL E FE CTO DE SE R  EMP LA ZA DO AL  
JUICIO, NO TIE NE E L A LCA NCE DE DE JA R INS UBS IS TE NTES  LOS  
EMP LA ZAM IE NTO S DE  LOS  DE MÁS L ITIS CO NS O RTES  Y  O RDE NA R S U 
NUEV O LLAM AM IE NTO A JUICIO. "  ha est ab lec i do que aun ant e la  
ex is t enc i a de un l i t iscons o rc i o pas i vo nec esa r io,  l a repos ic i ón del  
p roc edi mi ent o c om o e fecto de l a sent enc i a de am paro que conc ede la  
p rot ecc i ón de la Just ic i a F ede ral s ol ic it ado por l a fa lta de l lamami ent o a  
juic io  de uno de  l os  l i t isc ons o rt es ,  no  t i ene el  a lcanc e de de ja r  
ins ubs is t ent es l os  l l am am ient os a j uic io de aquel los  que s í fue ron  
em pl az ados de form a l egal,  pa ra que éste s e ve r i fi que de nueva  c uent a,  
pues és a no es una c ons ec uenc i a l ógic a y  natu ral  del l i t isc onso rc i o,  s i  se  
cons i de ra que el l l amami ento de cada uno de l os  l i t isc onso rt es  se ve r i f ica  
de m ane ra independi ent e,  po r lo que deb ía at ende rs e a l o p revis t o en el  
p ri nc i pi o de  re lat i vi dad que ri ge en  e l j uic io  de amparo.  E nt onc es,  al  no  
resu lta r proc edent e dej a r i nsubs is t ent es l os  em pl az am ient os de l os  demás  
l i t isc ons o rt es  y  o rdena r su nuevo l l am am ient o a ju ic i o aun de act ua liz a rse  
la fi gura de l l i t isc ons orc io pas i vo  nec es ar io (que i mp ide l a emis ión de una  
sentenc i a  vá li da  de  no  l l amars e a  j uic i o  a  t odos l os  que  l es  vay a a pa ra r  
per ju ic i o l a sent enc i a),  c on m ayo r razón n o re sul ta  p ro ceden te  di cha  
co nce sió n e n tra tán do se  de  u n l i ti scon so r cio  pa si vo volu nta rio  
                                                 
484
 Ver cont rad icción  de tes is  105/2008 -P S y s o l ici tud  de m odi fica ción de Juris prudencia  
5/2011-PL ;  am bas  declaradas  im proceden tes .  
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actua l izado a nte  la  p lu ra l idad de  par te s deman dada s que  tienen e l  
ca rá cte r de  obliga do s so l ida rio s,  en cu yo ca so pue de  demandar se  a  
cua l quie ra  de  la s per so na s obl i gada s,  sin que  sea  nece sari o dema ndar  
simu ltá neamente  a  é sta s pa ra  que  la  sen ten cia  q ue  se  pr on un cie  ten ga  
va l idez y e fi cac ia  jurí di ca .  
TE RCE R TRIB UNA L CO LE G IA DO E N MA TE RIA CIV IL DEL P RIME R 
CIRCUITO.  
Amparo en revis i ón 182/ 2011.  Ness i m Rom ano M ett a y  ot ra.  11 de agos to  
de 2011.  Unanim idad de vo t os.  P onent e:  V íc t o r F ranc isco Mo ta  
Ci en fuegos.  S ec ret a ri a:  A ri adna I vet t e Chávez Romero.  
Not a:  La t es is  de  j ur is prudenc ia  1a. / J.  72 /2011 (9a. )  c it ada,  apa rece  
pub lic ada en e l S em anar io Judic i al de l a Fede rac ión y  s u Gac et a,  Déc i ma  
Época ,  L ib ro I,  Tom o 2,  oc t ubre de 2011,  pági na 933.  
 
 
TERCERA RE FLEXIÓN .  
En sesi ón p ri vada de l cato rce de enero de dos mil , la S egunda Sa la  
de la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación sos tiene e l cri te rio que  
inicia lmente emi tió en la  Jurisprudenc ia 9/96 , rede fi niendo  sus  
alcances . Es to  a través de  la di versa Contradicción de  tesis 14 /99 ,  
entre las sustentadas por e l Pri mer y Segundo Tribuna les Co legiados  
en Ma te ria Ci vi l de l Sép ti mo que dio luga r a la Jurisprudenc ia  
2/2000 485.  Esencia lmente  es tab lece  lo  sigui ente :  
a) cuando la sentencia de amparo ordene reponer el 
proced imien to 486, sus e fec tos deben hace rse extensi vos a los 
codemandados  de l que joso , si empre  que  entre és tos  exis ta  
li tisconso rcio  pasi vo  necesari o y que ;  
b)  por tanto , en aca tamiento a lo dispues to en e l ar t ículo 192 de  
la Ley de A mparo , e l juzgador de amparo , a l otorga r la  
pro tección al que joso , es tá ob ligado a estab lece r que los  
alcances de l amparo benefi cian a los codemandados del 
que joso  aun cuando no  hayan i ntentado la acción 
                                                 
485
 Novena Épo ca, Regis tro : 192495 , Ins tancia : Segunda Sala , Ju ris prudencia, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Federación y s u Gaceta  XI , Enero de 2000, Ma teria(s ) : Com ún, 
Tes is : 2a./ J. 2 /2000 , página  40 : “ L IT ISC ONS ORC IO PAS IV O NECE SARIO . LA  
JUR ISPRUD ENCIA PLENARIA 9 /96 OBL IGA AL ÓR GANO D E CON TR OL 
CONS TITUC IONA L EN LA S ENTENCIA C ONCE SOR IA , AS Í C OM O A  LA AU TORIDAD  
RESP ONSA BLE .  
486
 El  e fecto es  d i vers o a l  que s eñala la Juris prudencia 79/2001 res uel ta  e l  02 de m ayo  
de 2001,  pues  en  és ta  s e ind ica  que debe  dejars e a  s a l vo los  de rechos  de  las  par tes .  
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cons ti tuciona l si empre  que haya li tisconsorcio pasi vo  
necesario , pero si no lo hace, el t ribuna l responsab le, al 






En resumen los p recedentes que dieron luga r a la Jurisp rudencia  
2/2000  esencia lmente  son los  siguientes :  
PRIMER TR IBUNAL COLEGIADO 
CIVIL DEL SÉPTIMO  C IRC UITO .  
SEGUNDO TR IBUNAL COLEGIADO 
CIVIL DEL SÉPTIMO  C IRC UITO .  
Año de resolución 1998.  Resuelve 
amparo en revis ión re laci onado con 
ju ic io  civil ord inar io.  (prescripción 
positiva)  
Año de resolucion 1998.  Resuelve 
amparo en revis ión re lacionado con  
juicio  especial  hipotecario .  
Se sustenta en la tercera Tesis 
relacionada con la  Jur isprudencia 
1780 de la Segunda Parte, de l 
Apéndice al  S.J.F.  de 1917 a 1988, 
que d ice: "AMPARO, SENTENC IA  
DE." que,  esencialmente establece 
que la s entenc ia de amparo tiene por  
ob jeto amparar  exclusivamente a 
qu ien ha entablado la  acción 
consti tuc ional.  
Se sustenta en la Juris prudencia 
9/96 "SENTENC IA DE AMPARO. 
CUANDO ORDENE REPONER EL 
PROCEDIM IEN TO SUS EFECTOS 
DEBEN HACERSE EXTENSIVOS A  
LOS CODEMANDADOS DEL 
QUEJOSOS S IEMPRE QUE ENTRE 
ESTOS EXISTA LIT ISCONSORC IO 
PASIVO NECESAR IO ."  
Analiza e l emplazamiento de la  
quejosa y sost iene que los efec tos 
del am paro,  son exclusivos a favor  
de la  quejos a.  
Que por  e l pr incipio de re lat iv idad de 
la s entencias de amparo sus efectos 
no s on erga omnes, con 
independencia de que exista 
li tisconsorcio pasivo.  
Analiza emplazamiento de la 
quejosa y sost iene que los efec tos 
del am paro deben hacers e 
extensivos a los codemandados, 




El P rimer Tr ibuna l  Co legiado de l Sép ti mo Ci rcui to ,  antepone el 
pri ncipi o de re la ti vidad de la  sentencia  de amparo, contra riando lo  
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previ sto en e l ar t ículo 192 de la Ley de Amparo a l de jar de ap lica r lo  
resue lto en la  Jurisprudenc ia  9 /96 , pues  pa ra  e l momento  en que  se  
reso lvió e l recurso  de  revisión ya  se  encontraba resue lta la  ci tada  
Jurisprudencia . Igua l acontece con lo resue lto po r e l Juez Sép ti mo de  
Distri to en el Es tado de Veracruz tanto en e l amparo que dio luga r al 
recurso de revi sión que  tocó  conoce r al P rimer Tribuna l C olegiado  
como en el di ve rso recurso que  revo lvió  e l Segundo  Tribunal 
Colegi ado  de l mismo Circuito,  encontrando  as í que  de  tres  órganos  
reso lutores de un mismo Circui to, es únicamente e l Segundo  
Colegi ado qui en observa lo dispues to en e l ci tado a rt ículo 192 y 
apli ca la  Jurisp rudencia  9 /96 , es to con to ta l i ndependencia si se  
comparte o no lo que de fi ne la misma, pues la ce rteza jur ídica i mp lica  
respeto  a  la Ley y a  su i nterpre tación de fi nida .  
 
De la  misma manera se observa que , a l margen de la responsabi lidad  
que surge ante e l incump limi ento a l 192 de la Ley de A mparo y la  
conducta ca rente de sanción, tri stemente encontramos que la  
Suprema Corte  de Jus ticia  de la Nación se ve  en la  necesidad de  
“rede fi ni r” los a lcances de la Jurisp rudencia 9/96 , pa ra es tab lece r de  
manera expresa que. “…por tan to , en aca tamien to de lo dispues to en  
el ar t ículo  192 de la Ley de Amparo , el juzgador de am paro , al 
oto rga r la protección al quejoso , es tá obl igado a es tablece r que los  
alcances del amparo bene fici an a los codemandados del quej oso aun  
cuando no  hayan  in ten tado la  acción consti tucional  siempre que haya  
l i tisconso rcio pasivo necesa rio , pe ro si no lo hace , el t ribunal 
responsable , al cumplir la ejecu to ria , debe aca ta r la 
jurisp rudencia….”.   
 
Lo ante rio r comprueba la urgente  necesidad de  implanta r nuevos  
mé todos de inte rp re tación efec ti vos y ob li ga tori os , pero sob re todo la  
ine fec ti va ap licación de la  Jurisp rudencia , siendo lamentab le que la  
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Suprema Corte de Jus ticia  de  la Nación, en una ac ti tud pro tec to ra a  
los Tribuna les Federa les, se ve en la necesidad de a través de una  
diversa juri sp rudencia , la número 2/2000 , estab lece r que la  
Jurisprudencia es ob liga to ria , no só lo para las autoridades  
responsab les , si no también para los Jueces de Di stri to y Tribuna les  
Colegi ados , cuando es ta disposición es  de po r s í ob liga to ria por 
disposi ción de l Legis lador en e l mismo a rt ículo  192 , e l cua l no  
requi ere  de mayor i nterp re tación que su si mp le  lec tura .  
 
 
De hecho , po r ejecuto ria de l 03 de D ic iembre de 2008 , la P rimera  
Sala de la S uprema Corte de Jus tici a de la Nación dec laró  
improcedente la  contrad icc ión de tes is 105 /2008-P S 487 en la que 
participaron c ri terios de  los si guientes Tri buna les Co legiado de  
Circui to : Segundo Tribuna l Co legiado en ma teri a Ci vi l de l Sexto  
Circuito , Te rce r Tribuna l Co legiado en materia Ci vi l de l Primer 
Circuito   y Segundo Tribuna l Co legiado en ma te ria Ci vi l del Tercer 
Circuito 488, c ri teri os en lo s que esencia lmente de manera idéntica se 
sos tiene que en las ob ligac iones solidar ias no existe  
l it isconsorc io pasivo necesario ;  con excepci ón del que  sostuvo el 
Tribuna l del Te rce r Circuito, pues co rresponde a aque l que pa rticipó  
en la contradicción de tesi s 28 /93  que dio luga r a la Jurisp rudencia  
9/96 .  
 
Esta re fe rencia comprueba las ante rio res re f lexiones , con e l lo e l tema  
centra l de es te traba jo de tesis , en cuanto a la fa lta de mé todo  
adecuado e idóneo que, ac tua lmente , pe rmita a la Jurisp rudencia  
cump li r una de sus funciones p ri ncipa les : da r ce rteza jur ídica; as í 
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http : //200 .38 .163.17 5:50470 /jurid i ca/eng ros es /publ ico/0800105p .s 04.pd f#s earch=%22c
ontrad ic cion 105 /2008%22 .  cons ul tada  13 de  enero  de  2013.  
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 Tribunal  cu ya d i vers a y an terio r res olución tam bién par ticipó en  la  con trad i cción de  
tes is  28/93 que d io  lugar a  la  Juris prudencia  9/96 ; em pero en es ta nue va denuncia de  
contrad i cción 105/2008 s i  b ien con re lación a un ju icio  m ercanti l  e jecuti vo (igual  que la  
anterior ) aho ra e  docum en to funda torio  fue  un  pagaré .  
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como la dis tancia  que exi ste entre  e l concepto e ti mo lógico, 
doc tri nario  y lega l de  “Jurisp rudencia ”  y su ac tua l funcionamiento .  
 
Dentro de los argumentos que la Pri mera Sa la de la S uprema Corte  
de Jus ticia de la Nación da a l dec la ra r improcedente la  
contrad icc ión  de tes is  105 /2008 , encontramos, entre o tros , el 
siguiente : “………Como un  e jemplo  de l itisconsorcio  pas ivo  lo  
tenemos en la solidar idad. S i se desea demandar a todos los  
deudores o a cua lqu iera de ellos , la totalidad de la ob ligación se  
puede demandar a uno o a todos en la misma demanda . (A rt ículo  
1989  de l Código  Civ il)……… 489”. Para  pos te rio rmente  conc lui r:   
a)  por un lado , que no hay contradicción de c ri teri os , pues la  
dife rencia se encuentra , según los p ropios argumentos de la  
reso lución, entre dos pos turas idénticas de Tribuna les  
Colegi ados  de  Circuito (Segundo  Tribuna l C olegiado  en materia  
Civi l de l S exto C ircuito , Terce r Tribuna l Co legiado  en materia  
Civi l de l Primer Circu ito ) con re lación a la que previamente se  
fi jó por e l Pleno de la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación 
en la Jurisprudencia 9/96 , es to es , mientras que los pri meros  
Tribuna les  Co legiados seña lados , sos tuvie ron sus  
consideraciones en un c ri terio p ropi o, e l Segundo Tribunal 
Colegi ado en ma te ria Ci vi l de l Tercer Circu ito  consideró  en el 
asunto a es tudi o ap lica r espec íficamente (aún en contra de su 
propi o c ri terio ) los li neamientos (as í lo dice ), de la  
jurisp rudencia p lena ria de méri to , por tanto no se ac tua li zan los  
requeri mie ntos previs tos en los ar t ículos 197 y 197 -A de la Ley 
de A mparo  y,  
b)  por o tra parte que es lo más i mportante , se pierde de vis ta que  
es tal la confusión sob re e l tema de las “ob ligac iones  
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http : //200 .38 .163.17 5:50470 /jurid i ca/eng ros es /publ ico/0800105p .s 04.pd f#s earch=%22c
ontrad ic cion 105 /2008%22 .  cons ul tada  13 de  enero  de  2013.  
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solidar ias ” en re lación a la  fi gura de  li t isconsorcio  pas ivo  
necesario y e l princ ip io de re la tividad de la sen tenc ia de  
amparo que , los tres Tribunales Co legiados i nvo lucrados  
reso lvieron con re lación a  juicios mercanti les e jecuti vos en los  
que e l documento funda to rio fue un pagaré y, si bien e l Tribunal 
Colegi ado de l Te rcer Circui to , en e fec to y por cump limiento  
caba l a l a r t ículo  192  de  la Ley de A mparo , sostiene la  
concesión de amparo con base en la Jurisprudenc ia 9 /96  
reconoce la i nexis tencia de li ti sconso rcio pasi vo necesa rio en 
obligaciones  so lidarias .  
 
Entonces  la postura de la  S uprema Corte de  Jus ti cia de la Nación 
bajo e l básico a rgumento de que no exi ste contradi cción por tra ta rse  
de c ri terios emi tidos po r tribuna les de diferente ni ve l y porque era  
necesario  que otro Tribuna l Co legiado abo rda ra e l mismo prob lema, 
esto es , ana li za ra también los a lcances de la jurisprudencia 9 /96 , en 
el mi smo p lano y a la luz de p receptos jur ídi cos igua les o 
coi ncidentes , vue lve  a de jar “i nde fi nido ”,  envue lto en la i nce rtidumbre  
jur ídica e l tema que vi ncula e l li tisconsorcio pasi vo nece sari o en las  
obligaciones so lida rias . P re fie re sos tener la i ndefi ni ción en comento, 
en lugar de pa rti r de la base que fi na lmente las reso luciones de los  
tres Co legiados parten de juicios cuyo funda tori o es e l mi smo 
(pagaré), por lo tanto igua l e l de recho s us tanti vo dispues tado , pero  
resue lto con opi ni ones di ve rgentes .  
 
Acla ra r los puntos en controve rsia de fi niti vamente engendra  ce rteza  
jur ídica , porque en los  temas de referencia has ta e l momento los  
propi os Tribuna les Co legiados conti núan con posturas encon tradas, 
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generando reso luciones di versas sob re e l mismo punto jur ídi co y con 
el lo ,  i ncertidumbre  jur ídica . 490 
 
Para una me jo r comprensión de l ob je to y p reocupación que ha  
l levado a l tema que nos  ocupa (i nte rp re tación de  la ley e  i nap li cación 
de su i nte rp re tación), es i mportante  seña la r que si damos lectura  
comp leta a la citada e jecutori a que dio lugar a la Jurisprudenc ia  
9/96 ,  adverti remos  que , de los cua tro ó rganos  juri sdicci ona les  
invo luc rados , (dos juzgados de Dis tri to y dos Tribuna les Co legiados  
de Circui to ) , só lo uno de e l los (Segundo  Tribuna l Co legiado del 
Sépti mo Circui to ) ap licó la Jurisprudencia P./J. 9 /96, de rubro: 
“SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO ORDENEN REPONER EL 
PROCEDIMIENTO, SUS EFECTOS DEBEN HACERSE EXTENSIVOS 
A LOS C ODEMANDADOS DEL QUEJOS O, SIEM PRE QUE  ENTRE 
ESTOS EXISTA LITISCONS ORCIO PASIVO NECESARIO . ”491; en 
tanto que los tres res tantes , en franca vio lación a l a r t ículo 192 de la  
Ley de Amparo, la es ti maron i nap licab le , pues en la época en que se  
reso lvieron tanto los  amparos  i ndi rec tos como los  recursos de  
revisi ón que en su contra se i nte rpusieron, exis t ía aprobada y 
pub licada la ci tada Juri sp rudencia , po r e l lo desde ese momento en 
té rmi nos  de l ci tado 192  es ob liga to ria  pa ra  todos las  auto ridades .  
 
Es aquí donde nos re fe ri mos a la sob re -i nterpretación y exceso de  
facultades por pa rte, sob re todo de los Órganos de segundo ni ve l y 
siguientes , pues lo que s í pe rmite la Cons ti tución Po lít ica es la  
inte rp re tación de la Ley, ( lo cua l de po r s í es c reador de Derecho),  
más no la i nte rp re tación de la i nte rp re tación como facultad de los  
                                                 
490
 Consultar solicitud a la modificación de Jurisprudencia 5/2011 -PL, opiniones de la Magistrada 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Contradicción de tesis 105/2008.  
491
 Novena Épo ca, Regis t ro : 200201 , Ins tan cia: Pleno , Ju ris prudencia, Fuente :  
Sem anario  Judicia l  de la  Fe deración y s u Gace ta,  I II , Feb rero de 1996, Mate ria(s ):  
Com ún, Tes is : P. /J . 9 /96 , página : 78.  Nota : Es ta  tes is  es  objeto de la  s o l ici tud de  
m odi ficación de  juris pruden cia 5 /2011 , pendien te  de res olve rs e por  e l  Pleno .  
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citados tribuna les de menor jerarquía , cuando  sob re  todo , en casos  
como és te , e l punto hab ía sido resue lto y de fi nido por el Máximo  
Tribuna l de l P a ís .  
 
Esta  ref lexión, de igua l fo rma , nos  l leva  a considerar que  exis te  una  
acti tud de cobi jo po r pa rte de la S uprema Corte de Jus ticia de la  
Naci ón cuando po r e jemp lo , a l margen de aclarar su p ropia  
inte rp re tación a la Ley, as í como una ante rior Jurisp rudencia , lo cual 
será sano en la medida de su exac ta ap li cación, lo cier to es q ue  
deben ac tua li za rse las medi das de co rrección o sanci ón p revi stas en 
las  p ropias leyes , cuando acontecen situaciones como la  que se  
comenta  y no  so lamente  conc luir :   
“… Como se  c oli ge de l o ant er io r,  se  su rt en l os  p resupuest os nec es a ri os  
para dec l a ra r que exis t e c ont radicc i ón de  cr it er ios  ent re l os  s ust ent ados 
por el P ri m ero y S egundo T rib unal es Col egi ados en Mate r ia Ci v i l  de l 
Sépt i mo C irc uit o,  pues al c onoce r de l os  rec u rs os de revis i ón 
respect i vos,  exam ina ron  cuest i ones j u r íd ic as s im il a res y  adopta ron 
pos ic i ones  j u r íd ic as disc repant es en c uant o  a  l a  apl icac ión  de  l a 




Para fi na lmente aproba r una nueva Juri sprudencia 493 en la que 
expresamente  i ns truye, a manera de “expli cación”, a los tri buna les y 
juzgados fede ra les que una Juri sp rudencia también debe ser 
obse rvada po r e l Órgano de Contro l Cons ti tucional, cuando es ta  
orden de obse rvancia y cump li miento a la Jurisp rudencia es  
cons ti tuciona l y al unísono deviene de manera c la ra y ob ligatoria  
conforme  a Ley Reg lamentaria  de los a r t ículos  103  y 107 . Lo cua l por 
cier to ,  también cons ti tuye  Jurisprudencia .  
Novena É poc a  
Reg is t ro:  161047  
Ins t anc ia:  Pr im e ra S al a  
Ju ris prudenc ia Fuent e:  Sem anari o Judic i al de l a F ede rac i ón y s u G ac eta  
XXXIV,  S ept i emb re de 2011,   
Mat e ri a (s):  Común  
                                                 
492
 No. de  reg is tro :  6283,  9a.  Época , In s tancia : Segunda Sala,  Fuen te : Sem anario  
Judicia l  de  la  Fede ración  y s u Gace ta,  XI , Febre ro de  2000 , página   400  
493
 Cfr. Recuadro 12 de la tabla 2 inserta en este capítulo. Jurisprudencia 2a/.J 2/2000. (siguiente 
reflexión) 
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Tes is :  1a. /J .  103/2011      
Pági na:    754  
JURIS PRUDE NCIA DE LA S UPREM A CO RTE DE JUST ICIA DE LA  
NA CIÓ N. S U A PL ICA CIÓ N RE PRESE NTA UNA CUES T IÓ N DE M ERA  
LEGA L IDA D, A UN CUA NDO SE REF IE RA A LA  
INCO NST IT UCIO NAL IDA D DE  LE YES O A LA INTE RPRE TA CIÓ N 
DIRE CTA DE PRE CE PTO S CO NS T IT UCIO NAL ES.  La ap lic ac i ón de la  
ju ris p rudenc i a de l a S up rem a Corte de Just ic i a de l a Nac ión a un c aso  
concret o po r l as  aut or idades j ur isd icc i ona les rep res ent a una c uest ión de  
mera legal idad,  aun cuando el c r ite r io c on teni do en e ll a se ref i era a  
tem as de i nc onst it uc i onal idad de l eyes o de i nt erp retac i ón di rec ta de  
p rec ept os de l a Const it uc i ón Po l ít ic a de l os  Est ados  Un idos  Mexic anos,  
porque la aut o ri dad j u ris dicc i onal co r res pond i ent e no hac e un nuevo  
est ud io  const it uc ional,  s ino que s e l i mit a a ac ata r el  cont eni do  del  
a rt ícu lo 192 de la Ley de Am paro,  que la v inc u la a aplic a r e l c rit er io  
ju ris p rudenc i al c o rres pondi ent e al s upuest o que j uz ga.  
 
 
CUARTA REFLEXIÓN .   
El dos de mayo de 2001 la P ri mera Sa la de la S uprema Corte de  
Jus ticia de la Nación resue lve la contradicci ón de tesi s 76 /2000494 
susci tada entre los Tribuna les Co legiados , Terce ro del Te rce r ci rcui to  
y S egundo de l Segundo ci rcui to , dando lugar a la Jurisp rudencia  
79/2001 , ac la rada más de tres años después en sesión de l 10 de  
noviembre de 2004 , pa ra fi na lmente se r abandona po r la mi sma 
Primera  Sa la en Jurisp rudencia  47/2006 495.  
 
En la Jurisprudenci a 79 /2001, i nici almente se de te rmi nó que cuando  
la responsab le revoca la sentencia de  p rimera i ns tanci a, po rque  
concedió e l amparo a un li tisconsorte que s í fue l lamado a jui cio,  
qui en i mpugnó e l hecho de  que  o tro  no haya  sido  emp lazado , se  
deben  de ja r a sa lvo  los  derechos  de las partes .  
 
Aquí encontramos una p ri mera novedad que hace ga la a la función de  
la Juri sprudencia , a l quedar de fi nido  en Jurisp rudenci a fi rme e l e fec to  
que genera la reso lución que dec la ra la exis tencia de li tisconso rcio  
pasi vo necesa rio : de jar a sa lvo los derechos de las partes , pues en 
                                                 
494
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , re cuad ro 13  y Tabla 1 .  grá fica  5.  re cuadro  25  
495
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única , recuad ro 19  y Tabla 1 .  grá fica  5.  re cuadro  31  
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la sépti ma época , encontramos tesi s ais ladas que reso lvie ron en 
pri ncipi o ba jo es te mismo sentido 496, pos teri ormente se i ndi có que e l 
efecto es  reponer el procedimiento 497 y as í en la Oc tava  Época 
también en tesis  ais lada se re toma la pos tura que aún cuando la  
sentenci a no lo diga expresamente de exi sti r li tisconsorcio pasi vo  
necesario e l e fe c to es de jar a sa lvo de rechos 498. A ún cuando ci nco 
años más  tarde en la Jurisprudencia 47 /2006 499 se abandona esta 
pos tura , para “rede fi ni r ” que e l e fec to de li tisconso rcio pasi vo  
necesario  es  reponer e l p rocedimiento. 
 
Sin embargo a la lec tura de las  e jecutor ias que die ron luga r, tanto a  
la  Jurisp rudencia  79 /2001 500, como a  su posterio r  ac la ración501 
presentada  e l t rei nta  de  agosto de  2004 por e l Terce r Tribunal 
Colegi ado de l Sépti mo Circui to , cuyo ponente de ambos p royec tos fue  
el Mi ni s tro José de Jesús Gudi ño Pe layo y resue lta la ac la ración tres  
años después de pub licada la jurisp rudencia , encontramos 
discrepancias de i nte rp re tación tan lamentables , que desde luego y 
en pri ncipio p rovoca ron que cuando menos durante la tempora lidad  
que se i ndica la Jurisp rudencia 79/2001 se apli ca ra en un sentido  
adve rso  a l que realmente le co rrespond ía  o  se  qui so  deci r .  
 
A saber en la p ri mera reso lución que dio lugar a la Jurisp rudencia  
79/2001 , se consideró que exi sti endo li tisconso rcio pasi vo necesa rio,  
pueden darse  las  siguientes  hi pó tesis  que   
a) si un li ti sconso rte no es l lamado  a jui cio , es obli gación de l 
juzgador l lamar le. Si  no  sucede:  
                                                 
496
 Cf r.  Tabla 1 .  grá fica  3.  re cuadro  11 . Tes is  con reg is tro  en IUS :  241126.   
497
 Cf r.  Tabla 1 .  grá fica  3.  re cuadro  12 . Tes is  con reg is tro  en IUS :  387707.  
498
 Cf r.  Tabla 1 .  grá fica  4.  re cuadro  18 . Tes is  con reg is tro  en IUS :  214900 .  
499
 Cf r.  Tabla 1 .  grá fica  5.  re cuadro  31 . Tes is  con reg is tro  en IUS :  174230.  
500
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única . recuad ro 13  y Tabla 1 ,  grá fica  5  recuadro  25 .  
501
 Cf r.  Tabla 2 .  grá fica  única . recuad ro 16  y Tabla 1 ,  grá fica  5  recuadro  28 .  
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b) e l li tisconsorte que s í es l lamado, puede acudi r a l amparo  
porque  o tro no  es  l lamado  a  juici o   
c) de p roceder la concesión de l amparo , e l e fecto, es  de jar a  
salvo los derechos  de  las  partes .  
 
En la ac laración se so lici ta que se defi nan y deli mi ten los efec tos y 
alcances de la  Jurisp rudencia  79 /2001 . E l Tribuna l C olegiado  
soli ci tante es ti ma que la “redacción” y e l “ texto ” de la Jurisp rudenci a  
no  re fle ja su verdadero  esp íri tu, pues  se entiende que e l li tisconsorte  
no l lamado a juicio s í fue seña lado como demandado , lo que tras toca  
lo di spuesto en e l a r t ículo 4 º de la Ley de Amparo . (Legi timación para  
acudi r a l amparo e impugnar e l emp lazamiento ) . E l Ponente consideró  
procedente  la  ac laración. La  P rimera S a la  en resumen defi ne :  
a)  Que  e l Tribuna l Co legiado  de l Te rce r Ci rcui to  es tablece  que  
deben dejarse a sa lvo los derechos de las  partes , pues  
reponer el p rocedi miento es otorgar a l juez poderes pa ra que  
sup la  la  demanda de l ac to r .  
b)  Que e l di ve rso Colegiado de l Segundo Circui to ordena reponer 
el p roced imien to  y la ob ligación de l juzgador de convoca r a los  
li tisconso rtes  
c)  Que  ambos  tribuna les  es tab lecen que  la exis tencia de  
li tisconso rcio pasi vo necesa rio legi tima a l li tisconso rte que s í 
fue l lamado a juicio pa ra acudi r al amparo e impugnar que el 
otro  a fec tado  no  lo  fue ,  
d)  Que es c laro que en ambos antecedentes de la Jurisp rudencia  
79/2001 la p rob lemática abo rdada se re fiere a l caso en que el 
actor NO seña le  en su demanda a  todos  los li tisconso rtes  
pasi vos necesa rios   
e)  Que la p roblemáti ca a la que se re fie re la Jurisp rudencia  
79/2001 es di versa a la que se so lucionó , es decir a la que  
cons ti tuye tema de la contradi cción, i ncisos a ), b ) y c ), pues se  
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aborda e l caso en que un li ti sconso rte NO fue  señalado  en la  
demanda y po r tanto NO fue l lamado a  juicio ; en tanto que la  
Jurisprudencia hace a lusión a la fa lta de emp lazamiento de uno  
de los  li tisconsortes  
 
Debe dis ti ngui rse  entre  los siguientes  supues tos:  
a)  que un li tisconsorte NO es seña lado en la demanda , entonces  
no  es  pa rte  demandada  
b)  cuando un li tisconsorte  NO es  emp lazado , po r lo  que  
necesariamente ya es tá i nc luido en la re lación p rocesa l; si n 
embargo NO fue lega lmente ci tado y e l térmi no  
“emp lazamiento” que emp lea la Jurisp rudenci a 79/2001 se  
rese rva pa ra e l caso de que el juzgador hace de l conocimiento  
del demandado la exis tencia de una demanda p reviamente  
entab lada  en su contra .  
 
Por e l lo , a fi n de evitar apli caciones e rróneas procede ac la ra r la  
Jurisprudencia pa ra que la  exp resión “…no haya sido emplazado …” 
se susti tuya por la  de “ ..no haya s ido seña lado como demandado  
en el escrito in icia l de l ju icio na tu ra l…” y entonces e l li tisconsorte  
que s í fue l lamado a juici o só lo puede impugnar la fa lta de  
emp laza miento del di ve rso , cuando éste NO fue l lamado  a juicio , lo  
que trae como consecuencia que se  de jen a sa lvo  los derechos de  
las  partes .  
 
Lo ante rio r es p rueba más  de  que , bien sea , por fa lta de  
argumentación jur ídica , po r i nterp re tación e rrada o po r ma la  
redacción, entre otros fac to res, la Jurisp rudencia  ba jo  su ac tual 
fó rmula de c reación y modifi cación ha de jado  de tene r vi gencia  en su 
defi ni ción y en su génesis misma: b ri ndar ce rteza jur ídica, como de  
hecho es reconocido po r la S uprema Corte de Jus ticia d e la Nación 
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en la ejecuto ria que  resue lve la  so lici tud  de  modifi cación de  
Jurisprudencia  3 /2002-PL 502,  cuando textua lmente  dice :  
“… … …..A hora bi en,  es  im po rt ant e señal a r que l a j ur is prudenc ia c omo  
ins t it uc i ón c onst it uc i onal y  j u r íd ica,  t i ene  c om o un p rim e r e f ec t o,  la  
int e rp ret ac i ón de  l as  l eyes  que  regul an  el m arc o  de  act uac i ón de las  
auto ri dades y  l as  rel ac iones ent re pa rt ic ul a res,  y  ent re és t os c on los  
ó rganos de l Est ado;  y  como  una  segunda c ons ec uenc i a,  de igual  
t rascendenc ia,  e l da r c e rtez a ju r ídic a a t ravés del es t abl ec im ient o de un  
crit e ri o obli gat or io que vi nc ul a de mane ra gene ra l a su  




QUINTA REFLEX IÓN .  
En jun io de 2006 , se reso lvió la contradicción de tesis 158 /2005, 
entre las sus tentadas por e l Te rce r y C uarto Tribunal Co legiado, 
ambos de l Segundo Circui to , que da luga r a la Jurisprudencia por 
Uni ficación 47 /2006 504, con lo que además se abandona la 
Jurisprudencia  79 /2001 505 
 
En resumen los p recedentes que dieron luga r a la Jurisp rudencia  
47/2006  esencia lmente son los  siguientes:  
 
                                                 
502
 Tabla  2 . g ráfi ca úni ca.  re cuadro  15  y Tabla  1 , g ráfi ca 5  re cuadro  27 .  
503
 No. de reg is tro : 181707 , 9a . Época , Ins tan cia: Pleno , Fuente : Sem anario  Judicia l  de  
la  Fede ración  y s u Ga ceta ,  XIX,  Abri l  de  2004,  Ma teria (s ):  Ci vi l , Tes is : P . /J . 21 /2004         
Página:    97 , “ NOTARIO . TIENE LEGIT IM ACIÓN P AS IV A CUANDO EN UN J UICIO S E 
DEM ANDA LA NUL IDAD, P OR V ICIOS FORM ALES, DE UN INSTRUM ENTO 
AUTORIZADO P OR ÉL… .” Sol ici tud de m odi ficación de juris pruden cia 3/2002- PL.  
Magis t rados  in tegran tes  del  Décim o Tercer Tribunal  Colegiado en Ma teria  Ci vi l  de l  
Prim er Ci r cu i to . 9  de m ar zo  de 2004 .  Unanim idad de d ie z vo tos . Aus ente:  Mariano  
Azuela Güi t rón. Ponente : Gui l lerm o I . Or ti z Ma yagoi tia . Secre ta ria : Mar ía Dolor es  
Om aña Ram íre z.  El  Tribunal  Plen o, en s u s es ión privada ce lebrada ho y d ieciocho de  
m arzo en cu rs o, aprobó , con e l  núm ero 21/2004 , la  tes is  juris prudencia l  que antecede.  
Mé xico , Dis tri to  Federa l , a  d ieciocho de m ar zo de dos  m i l  cuatro.No ta: En térm inos  de  la 
res olución de 9 de m arzo de 2004, p ronunciada por e l  Tribunal  Pleno de la  Suprem a 
Corte de Jus ticia  de la  Na ción,  en e l  e xpedien te va rios  3/2002 - PL, re la ti vo a la  s o l ici tud  
de m odi ficación  de la  tes is  de juris prudencia 3a .  65,  publ icada e n la  Gace ta de l  
Sem anario  Judicia l  de la  Federa ción, Oc ta va Época , Núm . 30, Junio de 1990 , página 41,  
s e publ ica nue vam ente la  juris prudencia ci tada  con  las  m odi ficaciones  aprobadas  por e l  
propio Tribunal .  
504
 Tabla  2 . g ráfi ca úni ca.  re cuadro  19  y Tabla  1 , g ráfi ca 5  re cuadro  31  
505
 Tabla  2 . g ráfi ca úni ca.  re cuadro  13  y Tabla  1 , g ráfi ca 5  re cuadro  25  
 
 321 
CUARTO TR IBUNAL 
COLEGIADO DEL SEGUNDO  
CIRC UITO. A.D.  584/2005  
TERCER TR IBUNAL CO LEGIADO 
DEL SEGUNDO C IRC UITO. A.D.  
540/2004  
Fecha de resolución 30 de 
agosto de 2005.  Resuelve 
amparo directo relacionado con 
ju ic io  civil de nulidad de 
testamento.  
Fecha de resoluc ión 07 de 
septie mbre de 2004. Res uelve 
amparo directo relacionado con 
ju ic io  civil ord inar io.  Acción 
principal : usucapión. Acción 
reconvencional : nulidad absoluta 
de juicio de usucapión.  
Se sustenta básicamente en lo  
s igu iente:   
A) la nu l idad del testamento se 
reclam ó por VIC IOS 
FOR MALES, por tanto existe  
li tis  consorcio pasivo neces ario  
en favor de l Notario  
B) que es correcto que la  
Sala haya dejado a salvo 
derechos para que los 
hicieran valer en la vía y 
for ma que estimen 
procedentes.   
C) que la fa lta de 
emplazamiento es violación 
proces al que debe analiz arse 
de of ic io, pero  
D) que e l juez no debe ordenar  
reponer el procedimiento,  s ino 
dejar  a  salvo derechos.  
Se sustenta básicam ente en lo  
s igu iente:   
A) La sa la actuó correctamente al  
anal izar e l l it isconsorc io pasivo 
necesario en forma of ic iosa.  
B) que no asiste razón a l quejoso 
cuando señala que a l reconvenirse 
la nu l idad de un acto jur ídic o, esta 
s ituación, impide dictar el fondo de 
la acción pr incipa l  
C) que a l rec onvenirs e la nul idad 
por un tercero a jeno a l juic io , tr ae 
como consecuencia que la  
vendedora deba ser l lamada a éste 
con re lación al acto jur ídic o en que 
par tic ipó.  
D) que el  examen of ic ioso del  
li tisconsorcio pasivo necesario no 
está l imitado al juez de pr imera 
instancia, s ino que también puede 
rea liz arse en la alz ada  
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Se fundamenta en 
Jurisprudencia 8/2001 de la  
Primera Sala de S.C.J.N.  
relat iva a l tema de la  
improc edencia del r ecurso de 
apelación por  v io lac iones  
proces ales  
El Tr ibunal C olegiado de Ci rcui to  
en suplencia de la queja 
determinó la reposición del  
procedimiento .  
 
Se fundamenta en contr adicción 
de tesis 16/2002,  que establece 
que e l Juez debe prevenir a l actor  
o al demandado para que ampl íen 
sus respect ivos escritos de 
demanda. Refiere que es ta postura 
no pugna con la Jurisprudencia 
1a. / 79/2001, porque en la  
Legislación Adjet iva del Estado de 
México, existe d isposic ión expresa 
que obl iga al juez a prevenir al  
actor para que amplié su demanda,  





Como se  puede obse rvar e l Cuarto T r ibuna l  Co legiado , conti núa  con 
la pos tura es tablecida en la Jurisprudencia 79 /2001 506 de la P ri mera 
Sala : ante la exis tencia de li ti sconso rcio pasi vo necesa rio , de jar a  
salvo e l derecho de las partes para que lo e je rc iten en ju ic io por 
separado , ba jo e l a rgumento que e l Tribuna l de Alzada NO es tá  
facultado pa ra de manera o fici osa o rdenar la reposición del 
procedi miento . A di fe rencia del Tercer T ribuna l Co legi ado ; que en 
apli cación de p recep tos lega les de la Legis laci ón de l E stado de  
México no  só lo  modi fica la  po stura  de “de jar  a sa lvo  de rechos”, si no  
que expone las  razones de la i nap licación de la  ci tada  Jurisp rudencia  
79/2001  y, por tanto  es tab lece  que  e l Tribuna l de A lzada  debe  
oficiosamente  reponer e l p rocedi miento , aún en e l caso que haya  
quedado i nsati sfecha  la p revención de l juez de  i ns tancia pa ra que el 
                                                 
506
 Tabla  2 . g ráfi ca úni ca.  re cuadro  13  y Tabla  1 , g ráfi ca 5  re cuadro  25 .  
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actor amp lié su demanda en contra de la to ta lidad  de los  
li tisconso rtes .  
 
Por su pa rte , la Pri mera Sa la de la S uprema Corte de Justi cia de la  
Naci ón a l resolve r la contradicción de tesi s 158 /2005 invoca como  
fundamentos para de fi ni r la controve rsia , la Jurisp rudencia de l P leno  
40/98 y la di ve rsa  144 /2005  de  la misma P rimera Sa la 507;  aunado a 
rea li za r un es tudio más pro fundo , de los que has ta este momento se  
hab ía venido haciendo con re lación a l tema del li tisco nso rci o pasi vo  
necesario ,  de fi niendo  los  siguientes concep tos :  
a)  li tisconso rcio  pasi vo necesa rio y vo luntari o.  S us  di ferencias. 
Conc luyendo que  es un presupues to procesa l,  una  condición 
necesaria  para que  se  puede  di ctar  sentenci a vá lida .  
b)  El es tudio ofi cioso  de los  p resupues tos  procesa les  
c)  Sentencia  de fi ni ti va.  
d)  La función de  la  ape lación.  
e)  La ma te ria  de  la  ape lación.  
f)  El reenvío .  
g)  Que  debemos entender po r reposi ción de l p rocedimiento.  
h)  Que  debemos entender po r rese rva  de derechos .  
i)  Que  debemos entender po r juri sdi cci ón.  
j)  Los l ími tes de la jurisdi cción, fraccionada en va rios tri buna les: 
por ma te rias , terri tori os , cuantías y grados.  
 
                                                 
507
 Ver Con trad ic ción de tes is  117/2005 -PS. En tre las  s us tentadas  por e l  Sexto Tribunal  
Coleg iado en Mate r ia  Ci vi l  de l  P rim er Ci rcu i to  y e l  Quin to T ribunal  Colegiado en Ma teria  
Civi l  de l  Terce r Ci r cu i to . 19  de oc tubre  de 2005 . Cinco  vo tos . Ponen te : Jos é Ram ón 
Cos s ío Díaz. Secre tario : Fernando A. Cas as ola Mendo za.  No vena Épo ca, Regis t ro :  
176529, Ins tancia : Prim era Sala , Juris prudencia , Fuen te: Sem anario  Judicia l  de la  
Federación y s u Gace ta,  XXI I , D iciem bre de 2005, Mate ria(s ): Ci vi l , Tes is : 1a./ J.  






Se concluye que la fa lta de p resupues tos procesa les hacen 
desaparece r de l Juez su capacidad de provee r la causa y que , la falta  
de reenvío i mp lica que e l t ribunal revise e l fondo de l asunto ; por lo  
que en e l caso de li ti sconso rcio pasi vo necesa rio , como p resupues to  
procesa l que es, i mpide e l dic tado de una sentencia de fondo, en 
cuyo caso no hay reenv ío y e l Tribuna l de Alzada tampoco pued e  
entra r a l fondo de l asunto , po r lo que pod rá o rdenar a l juzgado de  
primera i ns tancia que se rehaga e l p rocedi miento para co rregi r las  
anoma lías  que  hubie re  de tec tado .  
 
Se coi nci de con e l Tercer Tribuna l Co legiado de l Segundo  Circui to  
porque pa ra otorgar  mayor seguri dad a las pa rtes  se debe mandar 
reponer e l p rocedimiento en lugar de só lo de ja r a sa lvo sus derechos, 
pues en e l pri mero de los casos , queda a ca rgo de l ó rgano  
jurisdicciona l la carga de  ci ta r a todos  los li tisconsortes omiti dos y,  
en e l segundo simplemente nuli fica es ta posibi lidad . Como una razón 
más se expone que , la reposición de l procedi miento evi ta p rocesos  
jurisdicciona les i núti les y cos tosos , en la dec la ración que se hace el 
dejar a sa lvo de rechos es cuesti onab le la e ficacia de la funci ón de los  
órganos  juri sdicciona les  de l E s tado , a l no  reso lver la cues tión 
planteada y los tribuna les no puede , ba jo ni nguna ci rcuns tancia, 
aplaza r, di la ta r o negar la reso luci ón de las  cues tiones que hayan 
sido discutidas  en juici o.   
 
De optarse po r la vía  de de jar a  sa lvo de rechos , se pod ría da r lugar a  
que las pa rtes que partici paron en e l p roceso pe rfecci ona ran su 
demanda o  sus  pruebas , con lo que se ni ega la  igua ldad p rocesa a  
los  i nvo lucrados, lo que trae consigo “i nce rtidumbre  o i nseguridad  
procesa l” , pe rdiendo e l equi lib rio a l conceder una situación 
pri vi legi ada a  las pa rtes . Fi na lmente  se expone que es ta pos tura, 
podría p resuponer vi olación a la ga rantía de jus ti cia pronta, 
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imp licando a fectaciones de ri vadas  de la ca rga de traba jo i nnecesa ria,  
tanto para los ó rganos enca rgados de imparti r jus ticia como pa ra el 
propi o jus ticiab le .  
 
Con base en estas razones en Junio  de  2006  se abandona e l c ri terio  
sus tentado po r la misma P ri mera Sa la en la Jurisp rudencia 79 /2001  
que se emi tió en Mayo de 2001 . C ues tión que con i ndependencia de  
considera r que la nueva Jurisp rudencia es de contenido más  
pro fundo , doc tri na rio y ace rtado , que respe ta con mayor fi rmeza las  
garantías de seguridad , lega lidad , debido p roceso  y certeza jur ídica, 
abona a l tema de trabajo de es ta t esis , en cuanto a los métodos de  
inte rp re tación que a la ligera se uti li zan en la Jurisp rudencia . Es to  
más aún si se toma en cuenta que en la Jurisprudencia 79 /2001  
participó cri te rio sos tenido po r Co legiado con compe tencia en el 
Estado de Ja lisco y e l E stado de México ; en tanto que en la  
Jurisprudencia en es tudi o, 47 /2006 las di fe rencias surgen entre  
tri buna les con compe tencia exc lusi vamente en e l Es tado de México, 
pero  que  además la  legis lación procesa l de  es ta  entidad con vi gencia  
a parti r de Julio de 2002 prevé situaciones concre tas que no es tán 
contemp ladas en la di versa de l Es tado de Ja li sco , como son las  que  
consignan los a r t ículos 1.86 , 1 .87 y 1 .88 de l Código de  
Procedimientos  Ci vi les  del E stado  de  Méxi co .  
 
 
SEXTA REFLEX IÓN .  
Fina lmente se ana li za la Jurisprudencia 72/2011(9a .) 508, la  de  más 
reciente c reación relacionada con tema de li tisconso rcio pasi vo  
necesario , cuya denuncia da ta de la Novena É poca y su ap robación 
es de la D écima Época en sesión de quince de jun io de dos mil 
once de la P ri mera Sa la de la S uprema Corte de Justi cia de la  
                                                 
508
Cfr . Re cuadro  21 Tabla  2  ins er ta  en es te  cap í tu lo   
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Naci ón, con vo to concurrente de la Mi nis tra Olga Sánchez Corde ro de  
Garc ía Vi l legas .  E jecuto ria que si bien de manera c lara, exp resa y 
preci sa de fi ne un tema que  se  encontraba en el esquema de la  
confusión provocado ante lo i nte rp re tación genéri ca 509 que se hace en 
las Jurisp rudencias P.J.9/96 vi nculada a la número 2a /J.2/2000 , como 
es el e fecto de la dec la ra to ria de li tisconsorcio pasi vo necesa rio,  
particularmente respec to a l lega l emp lazamiento del res to de los  
li tisconso rtes que no acudieron a l amparo ; en o tro aspecto, como lo  
obse rva la Mi nis tra Olga S ánchez Corde ro de Garc ía Vi l legas  en su 
voto concurrente , no se  hace e l aco tamiento o di fe rencia que es te  
cri te rio se encuentra  vi nculado  únicamente a l li tisconsorcio pas i vo  
necesario  y no a l vo lunta rio ; entre otras i nconsis tencias que  
persi sten, según también lo  observa la Mi nis tra Margari ta B ea tri z 
Luna Ramos en la reso lución que dec la ra improcedente la so lici tud de  
modi ficación de  Jurisprudencia  5 /2011-PL 510.   
 
Pues bien, a pesa r de haber sido ma te ria de anterio res c ri terios y que  
inc luso en la Jurisprudenc ia 9 /96 511 e l P leno de la S uprema Corte de 
Jus ticia de la Nación de te rmi nó que la concesión de amparo debe  
hace rse  extensi va a los  codemandados de l quejoso , siempre que  
entre és tos  exis ta  li ti sconso rcio pasi vo necesario .  E n es ta  
Jurisprudencia 72 /2011(9a) participan cri te rios de los Tribuna les  
Colegi ados  de l Te rcer Ci rcui to , C uarto y Qui nto , con compe tencia en 
el E stado de Ja lisco y en resumen los  precedentes que di eron luga r a  
la  Jurisprudencia 72 /2011 to ra lmente  son los  si guientes :  
 
                                                 
509
 Consultar solicitud a la modificación de Jurisprudencia 5/2011-PL, opiniones de la Magistrada 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Contradicción de tesis 105/2008.   
510
 Cfr recuadro 22 tabla 2 inserta en este capítulo  
511
 Tabla  2 . g ráfi ca úni ca.  re cuadro  8  y Tabla  1 , g ráfi ca 5  re cuadro  20 .  
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CUARTO TR IBUNAL 
COLEGIADO DEL TERCER 
CIRC UITO. R ecurso de Queja 
35/2010 
QUINTO TR IBUNAL COLEGIADO 
DEL TERCER  C IRC UITO. 
REVIS IO NES PR INC IPALES 
27/2007 y 237/2011.  
Resuelve recurs o de queja 
35/2010 
Fecha de resolución   20 de abr il  
de 2007 y oc ho de ju lio de 2010.  
Se sustenta básicam ente en lo  
s igu iente:   
 
A) s i b ien e l Máximo Tr ibunal  
de l País estableció que la  
sentencia protectora en la que 
se ampara a a lguno de los 
li tisconsortes necesariamente 
benef ic ia a l otro; la  
insubsistencia de todo lo  
actuado debe entenderse en 
términos hábi les , es dec ir,  
deben subsistir  las 
actuaciones que sin afectar la  
esfera juríd ica del quejoso,  
sólo tengan relación d irecta 
con la persona del  
litisconsorte y que no sea 
base o consecuencia del acto  
reclamado, lo que sucede con 
el emplazamiento, la  
contestación de demanda y el  
auto  que le  dio acuerdo.  
 
 
B) Tales actuaciones NO 
pueden quedar insubsistentes, a  
pesar  de que se requirió al  




C) la nu lidad de una actuación,  
ún icamente puede afectar a  
aquellas que se enc uentran 
vinculadas por nexo jur íd ico y 
lógico.  
Sostiene que es correcto que el 
Juez de Distrito haya hecho 
extensivos los efectos del  
amparo sobre el resto  de los 
code mandados porque:   
 
A)  Estaba obl igada hacer lo en 
términos de la Jurisprudencia 
2/2000 de la Segunda Sala de la  
Suprema Cor te de Just ic ia de la  
Nac ión.   
 
B) Porque debe atenderse lo  
resuelto en la contrad icción de 
tesis 155/2005 ( jurisprudencia 
47/2006)  
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Se fundamenta en resolución al  
divers o recurso de queja 
73/2008 del m ismo Tr ibunal  
Colegiado de Circ ui to resuel to  
en s esión de 21 de noviem bre 
de 2008.  
Las anteriores consideraciones 
dieron lugar a  la tes is III.  
5o.C 131 C: "L IT ISCO NSOR IC IO  
PASIVO NECESAR IO. LA 
REPOSIC IÓN DEL 
PROCEDIMIENTO DECRETAD A 
CON MOTIVO DE UN 
EMPLAZAMIENTO IRREGULAR  
A UNO DE LOS 
LIT ISCONSORTES, DEBE 
ALC ANZAR TAMBIÉN A 
AQ UELLOS Q UE SE 






Por su pa rte , la P rimera Sa la ba jo la ponencia del Mi nis tro José  
Ramón C ossio  D íaz, pa ra reso lve r la controve rsi a p rimeramente  
estab lece que la contradicción de tesis 28/93 512 del P leno de la 
Suprema Corte de Justi cia de la Nación no resue lve el p rob lema 
actua l, pues si bien se  sos tiene que ac redi tado e l li tisconso rcio  
pasi vo  e l amparo debe  hacerse extensi vo a los codemandados del 
que joso , aún cuando no hayan e je rci tado la acción cons ti tuciona l, ese  
cri te rio no resue lve e l prob lema p lanteado , pues lo que entonces se  
consideró  fue que la “reposici ón de l p rocedimi ento” ,  que  no la o rden  
de rea li zar nuevamente e l emp lazamiento , debe a lcanza r a los  
codemandados  de l que joso cuando entre és tos exis ta un 
li tisconso rcio  pasi vo  necesari o.   
 
                                                 
512
 Tabla 2 . g ráfi ca úni ca . recuadro  8  y Tabla  1 , g ráfi ca 5  re cuadro  20  
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Por lo que se es timó que la ante rio r tesis jurisp rudencia l no resue lve  
el tema de es ta contradicción de  t esis y que e l cri te rio que surge de  
este asunto  sirve pa ra complementar e l que  ya  sustentó e l Tribunal 
Pleno, pues en esta ejecuto ria no se re fiere a los bene fici os que se  
obtienen con la reposición de l p rocedi miento en cuanto a la  
renovación de los  p lazos , opo rtunidad de aporta r  nuevas  p ruebas o  
fo rmular  a lega tos novedosos  si no  que  e l punto a reso lve r es saber:  
“……..¿este preciso e fec to debe hacerse ex tensivo a los demás 
l i tisconso rtes , aun cuando éstos hayan sido legalmen te  
emplazado s? .. . . . .. . ” .  
 
En la Jurisprudencia en análi sis se re toma como fundamento el 
princ ipio de re la t iv idad de las sentenc ias de amparo , previs to en 
el a r t ículo 107 , fracción I I, de la Cons ti tución Po líti ca de los E stados  
Unidos Mexicanos , sos teniendo que la sentencia dic tada en e l j uicio  
de ga rantías  ca rece de efec tos  genera les , po rque so lamente p ro tege  
a quien so lici ta el amparo ; cuando ya  en anteri ores reso luciones 513 se 
hab ía sos teni do que en caso de li tisconso rci o pasi vo necesari o no se  
afectaba es te p ri nci pio. E ntonces se rei tera y reconoce nuevamente  
que e l sis tema de l juicio de amparo i mpide  da r a la  sentencia  e fec tos  
erga omnes , pues e l lo vulnera e l pri ncipio de re la ti vidad que rige el 
juicio  de amparo . Más si n embargo a l margen de e llo,  pa ra le lamente  
se reconoce que la S uprema Corte de Justi cia de la Nación ha  
estab lecido a través de la ju risprudenc ia 514 excepciones a l ci tado 
pri ncipi o de re la ti vidad previs to en e l ar t ículo 76 de la Ley de  
Amparo 515, entre  las que se encuentra  e l caso  de l li tisconsorcio 
necesario .516 
                                                 
513
 Gráfica 8 tabla 2 anexa en este capítulo 
514
 Novena Época Regis tro : 200201 , Ins tancia : Pleno , Juris prudencia , Fuente : Sem anario  
Judicia l  de la  Federación y s u Gaceta ,  II I , Febre ro de 1996, Mate r ia(s ): Com ún, Tes is : 
P. /J . 9 /96 , Página:   78  
515 Oc ta va Época , Regis tro : 212156 , Ins tancia : Tribunales  Colegiados  de Ci r cu i to , Tes is 
Ais lada,  Fuente : Sem anario  Judi cia l  de  la  Federación ,  XII I , Junio  de 1994 , Mate ria(s ):  
Com ún, Tes is : I.3o .C.55 K, página : 516 : “ AMP ARO. S ENTENCIAS DE, CUMP LIM IENTO 
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Fina lmente, la P ri mera Sa la conc luyó que : “… la reposición del 
procedimien to como e fecto de la conces ión  de l amparo a  uno de  
los l it isconsortes por no haber s ido emplazado o no haberlo sido  
lega lmente , no  implica  que  deban quedar insubsistentes los  
emplazamien tos que vá lidamente se hayan verif icado respecto  
de l res to de los l it isconsortes….” 517. Y de acue rdo con las 
consideraciones que expuso sos tiene que debe p revalece r con 
carác ter de juri sp rudencia , e l c ri terio de la Pri mera Sa la de la  
Suprema Corte de Jus ticia de la Nació n, ba jo e l rubro: 
“LITISCONS ORCIO PASIV O. LA C ONCESIÓN DE AMPARO A UNO 
DE LOS LITISCONS ORTES PARA EL EFECTO DE SER EMPLAZADO 
AL JUICIO, N O TIENE EL ALCANCE DE DEJAR INSUBSISTENTES 
LOS EMPLAZAMIENTOS  DE LOS DEMÁS LITISCONS ORTES Y 
ORDENAR SU  NUEVO LLAMAMIENTO A  JUICIO.”  
                                                                                                                                                    
DE LAS , CUANDO A LOS QUEJOSOS LOS V INCULE UNA RELACION DE 
LIT IS CONS ORCIO NECES ARIO . No e xis te e xces o en e jecución de una s entencia de 
am paro n i  in f racción  a l  p rincip io  de re la ti vidad  pre vis to  en  e l  ar t ícu lo  76 de  la  l e y de la  
m ateria , cuando la  au toridad res pons able, en acatam iento  de una e jecu toria  
cons ti tucional , abs uel ve a todos  los  codem andados en un ju icio , a  pes ar de que s ó lo 
a lgunos  de e l los  fueron quejos os  y go zaron de la  pro tec ción fede ra l , s i  es a abs olución 
to ta l  s e funda en que a los  dem andados  los  une una re lación de l i tis cons orcio  neces ario , 
y por e l  vín culo juríd i co en que es tán com prendidos , han de obtener una m ism a 
s entencia,  ya que  en es a h ipó tes is , a  d i feren cia de  lo  que  s ucede en  e l  l i tis cons orcio  
vo lun tario , la  s enten cia debe s er igual  res pec to de todos  los  l i tis cons ortes . En es e 
even to , la  pr ote cción cons ti tucio nal  o to rgada a quienes  no prom o vieron  e l  ju icio  de  
garant ías , tiene que bene ficia r inclus o a quienes  no lo  h icieron va le r, no po rque la  
s entencia de am paro s e ocupe de és tos , s ino com o un efecto inm ediato de es ta 
s entencia, y com o un acto tendien te a s u p leno cum pl im iento, ya que de no s er as í, s e 
haría  nugato ria  la  pro tec ción  cons ti tucional  s o l ici tada  por  los  quejos os .  
TERCER  TRIBUN AL  COL EGIAD O EN  MATERIA C IVIL  DEL  PR IMER  C IRCUITO.  
Queja 123 /94 . Ca rlos  Sán che z Al va re z. 7  de  abri l  de 1994 .  Ma yo ría  de  vo tos . Dis iden te:  
Manuel  E rnes to Salom a Ver a.  Ponen te : Jos é Bece rra  San tiago.  Se cre tario : Marco  
An tonio  Rodr ígue z Bara j as .  
516
 Ot ra prueba qu e con fi rm a que la  Juris pruden cia va m ás  a l lá  de lo  que, in clus o la  
propia Cons ti tución Pol í tica de los  Es tados  Unidos Me xicanos  ordena . Ar tí cu lo  107 
frac ción I I y 76 de la  Le y de Am paro. Pos tu ra que s e com parte s ó lo cuando s u s entido 
encuentra ra zón en la  de fens a a las  garant ías  de audiencia, de fens a, legal idad y debido  
proces o. La fa l ta  o  i legal idad del  em pla zam iento a uno de los  dem andados . No as í 
cuando com prende una cues tión m eram ente d i la toria , que tras gredí  e l  princip io  de  
jus ticia  pron ta y e xpedi ta , rom piend o e l  equi l ibrio  pro ces al . En tre  ot ras , la  tes is 
II I .5o.C131  C , que  con tendió  en  la  cont rad icción  que  s e anal i za .  
517 No. de reg is tro : 23161 , 9a. Época , Ins tancia : Prim era Sala , Fuente : Sem anario  
Judicia l  de la  Federa ción y s u Gace ta , L ibro I , Oc tubre de 2011 , Tom o 2, página  914.  




En el vo to concurrente merece destaca r que la Mi nis tra Olga Sánchez 
Corde ro de Garc ía Vi l legas , hace a lgunas obse rvaciones entre las  
que se des tacan como importantes , como que en la Jurisp rudencia  
72/2011 no se dis ti ngue entre e l li tisconso rc io pasi vo necesari o y el 
li tisconso rcio  pasi vo vo lunta rio ; e l emplazamiento  y sus efec tos , pues  
en caso de  exis ti r una reposi ción del p rocedimiento y se auto rice  
amp liaci ón la demanda ante e l Juez debe darse opo rtunidad a los  
li tisconso rtes  lega lmente  emp lazados  de  conta r con la carga procesal 
de contes ta r  o  p repara r su defensa ante  e l juez que los  emp lazó.  
 
Del aná lisis  ante rio r,  queda pa tente que una de  las Jurisp rudencias  
que más ha dado luga r a rei nterpretaciones , confusiones, 
aclaraciones y  modi ficaciones es la Jurisprudencia 9/96 . En  
pri ncipi o fue ob jeto de ac laración po r la Segunda Sala de la Corte en 
sesión p ri vada de l 14 de ene ro de 2010 deri vada de la Contradicción 
de tesis 14 /99 , entre las sus tentadas por e l P rimer y Segundo  
Tribuna les Co legiado s en Ma te ria Ci vi l de l S ép timo  Circui to , dando  
lugar a nueva Jurisprudenci a 2a /J . 2/2000 518, ba jo e l rub ro : 
“LITISCONS ORCIO PASIV O NECESARIO. LA  JURISPRUDENCIA 
PLENARIA 9/96 OBLI GA AL ÓR GANO DE C ONTROL 
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA CONCESORIA, ASÍ COM O A 
LA AUTORIDAD RESPONSA BLE .” , en la que una vez rea li zado el 
estudio co rrespondiente , los Mi nis tros de la Segunda Sa la de la  
Suprema Corte de Justi cia de la Nación, entre o tras cues tiones y por 
lo  que a l punto  i nte resa , de te rmi na ron:  
“… … ….l os Tr ibunal es Col eg iados c ont endi ent es l l egan  a  conc l us i ones 
di ve rgent es en  cuant o a l os  ef ec tos que t al  conc es i ón deb ía t ene r,  pues 
mient ras  e l Pr im e r T ribunal Col eg iado en Mat e ri a C i vi l  de l Sépt im o 
Ci rc uit o det ermi na que  no  deb en  extenders e  a  qu ien  no t uvo el  c aráct e r 
de qu ej os o en el  j uic i o  de  am paro,  el  S egundo T r ibunal Col egi ado  en  l a 
mism a m at e ri a y c i rcu ito ,  cons i de ra que en t érmi nos de l a j u ris p rudenc i a 
                                                 
518
 Tabla  2 . g ráfi ca úni ca.  re cuadro  12  y Tabla  1 , g ráfi ca 5  re cuadro  24 .   
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pl ena ri a  9/ 96,  los  efec t os  de la  c onc es i ón del  am paro deben ext ende rs e 
a l os  c odemandados del que jos o.  
 
Lo ant e ri o r l l eva a este  t r ibunal a de te rm i na r que  s í exis t e c ont radicc i ón 
de tes is ,  en cuant o a l a aplic ab il idad de l a j u ris p rudenc i a que l l eva po r 
rub ro:  "S ENTE NCIA S DE A MPA RO. CUA NDO O RDE NE N RE PO NE R E L 
PRO CE DI MIE NT O, S US E FE CT OS DE BE N HA CE RSE E XTE NSIVO S A 
LO S CO DE MA NDA DOS DE L Q UEJO SO, SI E MP RE Q UE E NT RE ÉS TO S 
EXISTA LI TIS CONSO RCI O PA SIV O NE CESA RI O." ,  s ust ent ada po r e l 
Tr ibunal P leno de esta  S up rem a Cort e,  pues  a l det e rm ina r el Pr im e r 
Tr ibunal Col egi ado  en Ma te ri a C i vi l  del  S épt im o C irc uit o que l os  ef ec t os 
del am paro n o deb ían extenders e al  codem andado de l quej os o al no 
habe r p rom ovi do  e l j uic io  de ga rant ías ,  i m pl íc it ament e s ost i ene  l a 
inaplic ab il idad de la  j ur isp rudenc i a del P leno c uando uno de l os  
codemandados en el j uic i o nat u ra l no f igu re como quej os o en e l ju ic i o d e 
am paro en que s e concede l a p rot ecc i ón const it uc ional po r ex is t i r 
ir regul a ri dades  en el  em pl azami ento  que l l eve  a  o rdena r l a  repos ic i ón de l 
p roc edi mi ent o,  en f orma c ontra ri a a l o det ermi nado po r el S egundo 
Tr ibunal Col eg i ado en Mat e ri a Ci vi l  del  S épt im o Ci rc uit o c on rel ac i ón a 
que los  ef ec t os del am paro,  en t é rm inos de l a j u ris p rudenc i a de l Pl eno 
al udi da,  deben hac ers e ext ens i vos a t odos l os  c odemandados por  ex is t i r 
l i t isc ons o rc i o pas i vo,  aunque no hayan teni do e l ca ráct er de quej osos en 





Posterio rmente se vi nculó en la contradicci ón de tesis 105 /2008 -
PS520, que se dec la ró improcedente y su más reciente pa rti cipación 
fue en la so lici tud de modi ficación a la Jurisp rudencia 5 /2011 521, 
también dec larada i nfundada en pasada sesión de l 27 de marzo de  
2012 , no obs tante exis tir opi niones encontradas y dis tantes entre los  
Mi nis tros de la S uprema Corte de Jus ticia  de la  Nación, conside rando  
básica  y coi ncidente con e l tema  de es ta Tesis  la que exp licó la  
Mi nis tra Marga ri ta Bea tri z Luna Ramos, en cuya pa rte medular  
textua lmente cita la ve rsión taqui gráfi ca  consultada :  
“… En el j uic io de am paro l es  c onc eden el am paro c on b ase en una t es is  
de la P ri m era S al a que d ic e que s i los  dos emp laz ami entos s on dif e ren tes  
o son a dif e rent es pe rs onas,  pe ro s e rea liz an en l a m ism a ho ra es to los  
hace  i nveros ímil es ,  po rque el  ac tua ri o no puede  en e l m ism o m om en to  
em pl az a r a dos pers onas y l es  c onc eden  e l am paro.  Y luego –ya  
concedi do el am paro – s e van a l a revis i ón y el Tr ibunal C ol egi ado dic e que  
el am paro t en ía que habe rs e hec ho extens i vo al c op ropi et a ri o;  es  dec i r al  
es pos o,  po rque al  f i nal de c uentas  hay un  l i t is  c ons o rc i o pas i vo nec esa ri o,  
y por  tant o,  t en ía que hace rs e ext ens i va  l a c onc es i ón del am paro y  apl ic an  
la tes is  del Pl eno de la que aho ra s e v iene sol ic it ando su m odif icac ión.  Lo  
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 No. de reg  is tro : 6283, 9a. Época , Ins tan cia: Segunda Sala , Fuen te: Sem anario  
Judicia l  de  la  Fede ración  y s u Gace ta,  XI , Febre r o de  2000 , página   400  
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 Tabla 1. gráfica 5 recuadro 33. 
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 Tabla 2 . g ráfi ca úni ca . recuadro  22  y Tabla  1 , g ráfi ca 6  re cuadro  35 .  
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que dic en l os  Magis t rados es que p ri m ero s e deb ió habe rs e i nt e rp ret ado  
de m ane ra m ás l axa l a tes is  de l a not if ic ac i ón;  y en s egundo l uga r,  
tamb i én est o da como c ons ec uenc ia pues que se l es  teng a que conc ede r  
el am paro a l os  dos y ent onc es se l e da una s egunda opo rt uni dad  
―dicen― a l ot ro que s í ya fue o ído y que s í se pudo hab e r teni do como  
em pl az ado.  …  
 
“…. .que yo creo que es o es l o i mpo rt ant e en un p rob lem a de l i t isc onso rc i o,  
la t es is  de Pl eno s im pl ement e dic e que al s e r l i t iscons o rt es  t i enen que  
co rre r l a  mis m a s ue rt e y  yo  c reo que es un c rit e ri o m uy genér ico  que en lo  
part icu la r s í deb i era ana liz ars e c on m ás prof und idad,  c om o s í l o hac e la  
tes is  de l a P rim e ra Sa la,  que f ue con post e ri or idad.  E ntonc es,  l es 
pr esen to estas si tu acio n es q ue  se  están d an do, po rq u e a mí lo qu e me  
pr eo cu p a es q u e d e tod as man er as lo s d ej amo s en i n seg u rid ad  
jurí dica.  De t odas m aneras t end r ían que ap lic a r el c ri te ri o de Pl eno,  pe ro  
al f i na l de  c uent as c reo que  e l c o rrec t o es el  c rit er io  que res ol vi e ron  c on  
poste ri o ri dad  en  l a Pr im e ra  S al a,  aunque t amb ién  tengo el p ru rit o de que  
en est e c as o conc reto la tes is  no aplic a,  porque l os  dos s on quej os os,  no  
uno s í y uno no;  y po r t ant o,  no s e da l a aplic ac i ón de l a tes is .  Lo pl a nt eo  
com o duda s eño r P res i dent e. ”  
 
 
Han transcurrido casi dos décadas a pa rtir de es ta Jurisp rudencia  
9/96  y ap roximadamente casi 80 años y  tema en cues tión conti núa  
indefi ni do y confuso, no  obstante que e l punto de la  i nte rpre tación es  
preocupación cons tante de los Mi nis tros de la S uprema Corte de  
Jus ticia de la  Nación; si n embargo  en múltip les temas  como e l de  
estudio Li tisconsorcio Pasi vo Necesa rio hasta la fecha no ha sido  
posib le a través de la i nterpretación jurisp rudencia l, encontra r una  
defi ni ción que, como refie re la Mi nis tra Marga rita Bea tri z Luna  















CONCLUSIONES   
 
 
PRIMER A . - E n a tención a a l cer teza jur ídica , la  función 
integ radora e inte rp re tadora de la Jurisprudencia no puede ser 
arbi trari a, debe segui r de te rmi nadas reg las y cump li r con 
pri ncipi os espec íficos , ac tua li za r su mé todo de c reación y 
modi ficación.  
 
SEGUNDA . - E n la ta rea de admi nis tra r justi cia,  la c laridad de  
pensamiento es cuali dad que debe dis ti ngui r a l juzgador, pues  
será  la úni ca fo rma en que  la expresión de l De recho sea c lara, 
transparente , p recisa y justa, en que  la ta rea  i nte lec tua l de  
inte rp re ta r permi ta que e l razonamiento af lo re con precisión y las  
razones que sos tiene a l discurso jur ídico guarden congruencia  
entre s í, embonen i nteg ra l y adecuadamente  en los métodos  
sistemáticos  y de  la  di aléc tica  jur ídica .  
 
TERCERA. - E l fenómeno de  la dispe rsión y la  multi -i nte rp re tación 
en cuanto a las reg las pa ra la c reación, modi ficaci ón, vigi lanci a al 
cump li miento y/o fa lta de obse rvancia po r pa rte de los Tribuna les  
Colegi ados e i nc luso por la misma Corte a la jurisp rudencia ya  
aprobada por pa rte de la S uprema Corte de Jus ticia de la Nación, 
ha propiciado una múltip le di versidad de c ri terios en la e labo ración 
y la  apli cación de  la  propia  jurisp rudencia .  
 
CUARTA. - E n la ac tua lidad la Jurisp rudencia NO es tá cump liendo  
su pri ncipa l función: de fi ni r los a lcances más exac tos de la Ley, 
para bri nda r ce rteza jur ídica a favor de l jus ticiab le, pues  
actua lmente has ta para su exac ta ap licación requie re de  
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aclaraciones , modi ficaciones , nuevas rei nte rp re taciones o la  
emisión de  o tras  en “comp lemento ” a  las  ante rio res .  
 
 
QUINTA . - Es  i ndispensab le imp lementa r un mé todo adecuado e  
idóneo que pe rmita a la Jurisp rudencia cump lir una de  sus  
funciones pri ncipa les : da r ce rteza jur ídica y dismi nui r la dis tancia  
que exis te en la actua lidad entre el concep to e ti mo lógico, 
doc tri nario  y lega l de  “Jurisp rudencia ”  y su ac tua l funcionamiento .  
 
SEXTA .-  La  ca rre ra judicia l en todo e l contexto que  imp lica, es  
base sustentab le y asegura con mayor probabi lidad conta r con 
buenos y me jo res jueces .  
 
SÉPTIMA . - De mis re f lexiones obtengo en firme convicci ón que , el 
aná lisis de l li ti sconso rcio pasi vo necesario  es de ta l i mportancia, 
que de fi niti vamente se comparten aque llas pos turas que sos tienen 
su es tudio o ficioso po r parte  de l juzgador de cua lquie r ni ve l:  
primera o segunda ins tancia y tribuna les federa les ; pues  
fi na lmente e l lo rep resenta la ce rteza de conta r con un 
procedi miento legal y jus to  pa ra todo aquel leg íti mamente  
inte resado en e l proceso y en e l resultado de la acción en disputa, 
evitando  la subs tanciación de  juicios i núti les , que  so lamente  c rean 
expec ta ti vas fa lsas y no consecuencias rea les y de fi ni ti vas de  
derecho .  
 
OCTAV A. - P ara la efi cacia  de  es ta ob ligación o fi ciosa , al 
actua li za rse la figura de l li tisconsorcio pasi vo necesa rio , se  
coi ncide , en pa rte , con la tendencia de flexibi li za r e l pri ncipio de  
re la ti vidad de las sentencias de amparo , lo que si bien rompe con 
su concepci ón ori gi na ria , en un aspec to de sup rema i mportanc ia  
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por ser derecho fundamenta l, ga ranti za la expeditez en la  
admi nis tración de la Jus ticia amparada en e l ar t ículo 17 de la  
Consti tución Po lítica de los Es tados  Unidos Mexicanos y sobre  
todo e l respe to a los de rechos de audiencia y de fensa , lega lidad y 
debido  p roceso , todos soporte  de  la  certeza  jur ídi ca .  
 
NOVENA . - A ho ra bien, la figura de l li tisconso rci o pasi vo ante su 
indefi ni ción o múltip le i nterp re tación que  ha tenido en la  
jurisp rudencia  mexicana , ha p rovocado un si n fi n de  va riantes del 
campo exac to de conocimiento y ap licación de cuándo es  
necesaria o vo luntaria , confundiendo  temas c la ramente de fi nidos  
por la Doc tri na y la Ley, como son las ob ligaciones  so lidarias, 
divi sib les o i ndi visib les, las ob ligaciones en ac tos o contra tos  
mercanti les, la sub rog ación, las condiciones o presupues tos de  
procedencia de la acción, sos layando la teo ría de l i nte rés  
jur ídicamente  tute lado  tanto en e l de recho común como en materia  
de amparo  
 
DÉCIMA . - De mis re f lexiones conc luyo que la ce rteza jur ídica del 
proceso  se  ha  pe rdido desde  e l momento  mismo en que la  
obliga tori edad  de  la Jurisp rudencia  debe  reco rdarse a los  
Tribuna les Federa les bajo la  exp resión de una  di ve rsa  
Jurisprudencia , cuando  es ta ob ligaci ón es po r o rden y disposición 
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Cd. Unive rsitaria,  San Nicolás  de los Garza, N.L. Marzo  2013   
 











3 sala T.A. 08-may-46
ARRENDAMIENTO. 
RESCISIÓN DE CONTRATO 
DE.
Hay litisconsorcio en ARRENDAMIENTO 
celebrado por VARIOS ARRENDADORES. Se
fundamenta en doctrina de Chiovenda. La
destrucción de los contratos. 
Esta postura desconoce la teoría del interés legítimo
cuando hay comunidad jurídica y es contraria a lo que
actualmente se ha definido al respecto, pues se
considera que si hay varios arrendadores cualquiera de
ellos puede ejercitar acción, siendo que para el caso de
que la resolución favorezca lo es para todos; empero si
perjudica sólo para el que litigo. por lo tanto no hay
L.C.P.N. En el caso de Jalisco son aplicables: artículo
14 del Código Procesal Civil y 1096 del Código Civil.
2 347141 S.J.F. XCI Página 852 3 sala T.A. 30-ene-47
COMPRAVENTA, NULIDAD DE 
LA (LITISCONSORCIO 
NECESARIO)
En oblligaciones sinalgmáticas (compraventa) 
no es válido decidir su nulidad sin oír a todos
los contratantes
En los contratos de compraventa, el Litisconsorcio
Pasivo Necesario es tema que continúa vigente bajo
esta definición e interpretación. Con el agregado que
en época posterior se definió que el Notario Público
también debe ser llamado a juicio, así como la totalidad
de los involucrados, no solo el comprador y el
vendedor. No se establecen los alcances de la
resolución que se dicte; es decir: a) dejar a salvo
derechos para que se ejerciten en juicio por separado,
b) reponer el procedimiento para llamar a los
litisconsortes c) además de la anterior, la posibilidad de
ampliar la demanda d) declarar improcedente la
accción.
3 386209 sala aux. T.A. 30-jul-51
COMPRAVENTA, NULIDAD DE 
LA CUANDO HAY 
LITISCONSORCIO
similar a la anterior similar a la anterior
4 385901 sala aux. T.A. 12-jun-52 LITIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO
Nulidad de contrato actualiza el L.P.N.. Habla
de los contratos en general, precisando como
necesidad el llamar a juicio todos los que
contrataron.
Se distingue entre NULIDAD o FALSEDAD de contrato.
La primera comprende L.C.P.N., la segunda no.
1
TABLA 1. gráfica 1
QUINTA EPOCA
5 341270 S.J.F. CXIX Página 1404 3 sala T.A. 01-mar-54
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO Y PROPIO
Acción derivada de rel.jurídica en que las
partes están en comunidad o vinculación es
caso típico de L.P.N.. Habla de las relaciones
juridicas en general. Señala la necesidad de
llamar a juicio a todos los involucrados. Las
demandas no pueden seguirse por separado
No se establecen los alcances de la resolución que se
dicte; es decir: a) dejar a salvo derechos para que se
ejerciten en juicio por separado, b) reponer el
procedimiento para llamar a los litisconsortes c)
además de la anterior, la posibilidad de ampliar la
demanda.
2











8 813848 Informe 1960. página 26 4 sala T.A.
SENTENCIAS EN 
AMPARO
Por el principio de relatividad de las sentencias
de amparo, sus efectos NO se extinden a
terceros ajenos al quejoso, aún en
litisconsorcio necesario. 
Principio puro de la relatividad de las sentencias
de amparo. El tema se centra en materia laboral
9 813670 Informe 1961. página 74 3 sala T.A.
LITISCONSORCIO. 
IMPROCEDENCIA DEL 
JUICIO EN QUE NO SE 
INTEGRA DICHA 
RELACIÓN.
Nulidad de compraventa, por presentarse L.P.N.
sólo es posible dictar sentencia escuchando al
comprador y vendedor
Conserva línea de interpretación de la 5° época;
aún cuando tampoco se precisan los alcances de
la resolución que se llegue a dictar. Por su
redacción revela que el juicio seguido sin
intervención de la totalidad de los interesados
resulta improcedente; lo que presume que no





3 sala T.A. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO
Nulidad de compraventa, por presentarse L.P.N.
solo es posible escuchando al comprador y
vendedor
Conserva línea de interpretación de la 5° época.
Su contenido revela que la idea es reponer el
procedimiento; esto al hablar de la "oportunidad"















ACCIÓN. ESTUDIO OFICIOSO 
DE SU IMPROCEDENCIA
Aclarada en Jurisprudencia 9/92.
392133
Apéndice 95. 
pág. 6. Tesis 6.
3a. Sala. 
S.C.J.N.
ACCIÓN. ESTUDIO OFICIOSO 
DE SU IMPROCEDENCIA












3 sala T.A. 10-ago-77
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, 
COMPETENCIA DE LA. NO SE 
SURTE SI EL ACTO RECLAMADO EN 
AMPARO EN MATERIA CIVIL NO 
CONSTITUYE SENTENCIA 
DEFINITIVA (LEGISLACIÓN DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA)
La Corte es incompetente para conocer del
amparo, en el caso de que el juez de instancia
por existir L.P.N. dejó a salvo derechos del
actor (comprador) en juicio de nulidad por
simulación al no haber llamado a juicio a todos
los vendedores
Los casos de L.P.N. se declaraban por
NULIDAD de contrato de compraventa. Sigue la
misma teoría hasta aquí aprobada. Novedad: de
manera exacta y precisa que el alcance de la
resoluición es DEJAR A SALVO DERECHOS del
actor para que promueva juicio diverso, en el





3 sala T.A. 06-dic-78
LITISCONSORCIO PASIVO 
NCESARIO. EN CASO DE DARSE EN 
UN JUICIO EN EL QUE ADQUEM 
ORDENA REPONER EL 
PROCEDIMIENTO EN FAVOR DE UN 
SOLO DEMANDADO, DEBE 
COMPRENDER A LOS RESTANTES 
LITISCONSORTES 
CODEMANDADOS.
1.- Existe L.P.N. en caso de disolución y
liquidación de S.A.
2.- debe reponer procedimiento en favor del
quejoso por haber sido emplazado ilegalmente
De manera exacta define que el alcance de la
resolición es REPONE PROCEDIMIENTO POR
ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL
LITISCONSORTE; sin embargo al margen del
PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LA
SENTENCIA, dispone que la reposición
alcanza a todos los litisconsortes.
1




















Civ. III C T.A.
ARRENDAMIENTO. 
LITISCONSORCIO EN EL
L.P.N. inexistente en ARRENDAMIENTO 
entre inquilino y fiador: a) por ser 
obligaciones solidarias, b) porque la entrega 
del bien sólo es exigible al arrendatario
De la 5° época se analizó tesis relacionada con el 
arrendamiento; sin embargo en aquella se refiere 
expresamente a la PLURALIDAD DE 
ARRENDADORES. En este caso la referencia a la 
inexistencia de L.C.P.N. es entre INQUILINO y 
FIADOR. Por lo tanto NO se advierte tendencia de 
interpretación diversa. Aún cuando actualmente se ha 
definido que no L.C.P.N. entre arredadores.






El Tribunal de Alzada sólo puede estudiar 






ACCIÓN. EL ESTUDIO DE  SU 
IMPROCEDENCIA POR EL 
TRIBUNAL DE APELACIÓN NO 
PUEDE HACERSE SI EN LOS 
AGRAVIOS NO SE 
PROPORCIONAN LAS BASES 
PARA ELLO.
Aclara la Jurisprudencia por Reiteración de la Sexta 
Época localizable en el registró número 912948, del 
UIS 2012.Junio 2012. (Cfr. Recuadro 1 y 2 de la Sexta 
Época)
Existiendo L.C.P.N. el tribunal de alzada 




NO PRECISA EFECTOS: a) reponer procedimiento, b) 
a salvo derechos, c) que se amplie la demanda d) 
improcedencia de la acción. En congruencia con las 
anteriores posturas de la S.C.J.N. define que el 
L.C.P.N. sí requiere de estudio oficioso incluso por el 
Tribunal de Alzada. Ver tesis por contracciób P./J. 
40/98
Resuelve contradicción de tesis 14/88. Entre 
Colegiados del XVIII y XX Circuito. Modificada por 
resolución 09-mar-04 por denuncia de la 3ª Sala 
S.C.J.N en el expediente varios 3/2002-PL
J x U. 21-may-90
NOTARIO. TIENE 
LEGITIMACIÓN PASIVA EN EL 
JUICIO DE NULIDAD DE UNA 











SJF 79, julio 
de 1994. 
J./10
3 col. civ. 
III C
1








Civ. VII C T.A.
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO. ESTUDIO DE 
OFICIO POR EL TRIBUNAL DE  
APELACIÓN DE LA.
Juicio de Nulidad de escrituta, se indica 
que aún cuando no se llamó a juicio al 
Notario, el Tribunal de Alzada no puede 
analizarlo de oficio. Requiere agravio 
expreso. Nota: Esta tesis contendió en la 
contradicción 23/94 resuelta por el Tribunal 
Pleno, de la que derivó la tesis P./J. 40/98, 
que aparece publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo VIII, agosto de 1998, 
página 63, con el rubro: 
"LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. 
DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO.", 
definiendo que el L.C.P.N. sí debe 
estudiarse de oficio.
Este criterio rompe con los anteriores en los que el 
L.C.P.N. debe incluso analizarse de oficio, bajo el 
argumento de que NO se puede dictar sentencia válida 
sin oír a la totalidad de los involucrados. 
(legítimamente interesados). ENCONTRAMOS UNO 
DE LOS PRIMEROS CASOS EN QUE UN T.C.C. 
RESUELVA EN SENTIDO CONTRARIO A LO QUE 
EL PLENO O SALAS DE LA CORTE ya había 
definido, así como que, por ejemplo, en el 3er Circuito 
desde 1988 se emitió tesis contraria y no es sino hasta 
1998 cuando la S.C.J.N. resuelve la contradicción, 
pero respecto de las suscitadas entre el 1er y 7mo 
circuito, sin que se haya involucrado al 3er circuito, 
cuando fue quien primeramente emitió tesis  e incluso 










2 col. VIII 
C T.A.
DERECHOS A SALVO, NO 
OBSTANTE QUE EN LA 
SENTENCIA NO EXISTE 
DECLARATORIA AL RESPECTO
1.- Resuelve con relación a un asunto de 
copropiedad. 2.- Precisa que ante la 
presencia de litisconsorcio pasivo 
necesario, resuelto así el juicio, NO se 
requiere declaración expresa para 
entenderse que SE DEJARON A SALVO 
DERECHOS.
Coincide con la tendencia que apoya dejar a salvo 
derechos, incluso aún cuando no se diga 
expresamente en la sentencia.
1º 23-mar-94
5º 22-mar-96




3 col. civ. 





NECESARIO. CUANDO SE DA, 
ES OBLIGACIÓN DEL 
TRIBUNAL ANALIZAR 
OFICIOSAMENTE SI SE LLAMÓ 
A JUICIO A TODOS LOS 
INTEGRANTES DEL.
202552
Contendió en la contradicción de tesis 23/94, que 
deriva en P./J. 40/98. En la contradicción se resuelve 
en sentido similar a este precedente.
2






localización instancia tipo rubro Tema y argumentos de la ejecutoria comentarios del autor.
1º 12-feb-99
4º 14-oct-99
Resuelve contradicción de tesis 23/94, entre las 
sustentadas por 1 col. civ. VII C y 3 col. civ. I C
Sostiene que la concesión del amparo al 
litisconsorte que NO fue llamado a juicio 
debe ser lisa y llana y NO para efecto 
de reponer el procedimiento porque: a) 
no habiendo sido SEÑALADO como 
demandado no puede contestar 
reclamaciones que no fueron dirigidas en 
su contra y b) se ignora si es voluntad 
del actor pretender demandarlo.









S.C.J.N. J x U 06-ago-98
200201






Es materia de redefinición en la Jurisprudencia 
2/2000 y fue vinculada en la contradicción de tesis 
105/2008-PS que se declaró improcedente, así 
mismo fue materia de estudio de la modificación 
de Jurisprudencia 5/2011 en la que se declaró 
infundada la solicitud de modificación. Resuelve 
contradicción de tesis 28/93. Entre Colegiados del 
Cuarto y Tercer Circuito.
22 192818
SENTENCIAS DE AMPARO. 
CUANDO ORDENEN REPONER 
EL PROCEDIMIENTO, SUS 
EFECTOS DEBEN HACERSE 
EXTENSIVOS A LOS 
CODEMANDADOS DEL 
QUEJOSO, SIEMPRE QUE 





NECESARIO. LA CONCESIÓN 
DEL AMPARO AL 
LITISCONSORTE QUE NO FUE 






Fecha de solicitud: 
año 1993.  
Resolución 23-ene-
96









TABLA 1. gráfica 5.
NOVENA ÉPOCA
Impone como "obligatoria" la 
Jurisprudencia para los Juzgados de 
Distrito Y Tribunales Colegiado de 
Circuito, con base en el artículo 192 de 
la Ley de Amparo. Lo cual se considera 
occiso pues tal obligatoriedad es por 
disposición del Legislador y no de la 
Jurisprudencia. 
Resuelve contradicción de tesis 14/99, entre las 
sustentadas por 1 y 2 col. civ. VII CJ x U 14-ene-00
Sostiene que la litisconsorcio pasivo 
necesario no tiene como efecto NO 
resolver la acción intentada y dejar a 
salvo los derechos del actor porque NO 
señaló como demandado a algún 
litisconsorte, ni tampoco declarar 
improcedente la acción, sino que 
implica la obligación del juzgador de 
convocarlos a todos al procedimiento, 
ante la imposibilidad de sentenciar por 
separado una situación jurídica que 
afecta a varias personas.
Contendió en la contradicción de tesis 79/2001.23 193077




2 col. civ. 
II C T.A. 10-ago-99
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO. CUANDO SE 
ADVIERTA DEBE LLAMARSE A 
TODOS LOS AFECTADOS QUE 
NO FUERON CITADOS A JUICIO 
Y NO ABSTENERSE DE 





9/96 OBLIGA AL ÓRGANO DE 
CONTROL CONSTITUCIONAL 
EN LA SENTENCIA 
CONCESORIA, ASÍ COMO A LA 
AUTORIDAD RESPONSABLE.
24 192495







TABLA 1. gráfica 5.
NOVENA ÉPOCA
Resuelve contradicción de tesis 76/2000, entre las 
sustentadas por 3º col. civ. III C y 2º col. civ. II C
Relacionada con  J.15/90 y la J.40/98. Declara procedente modificación de Jurisprudencia J. 15/90. 
26
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO. LA PROTECCIÓN 
CONSTITUCIONAL QUE SE 
OTORGA A UN LITISCONSORTE 
QUE SI FUE LLAMADO A JUICIO 
Y QUE IMPUGNÓ EL HECHO DE 
QUE OTRO NO HAYA SIDO 
EMPLAZADO, DEBE SER PARA 
EL EFECTO DE QUE SE DEJE 
INSUBSISTENTE LA SENTENCIA 
RECLAMADA Y LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE DICTE UNA 
NUEVA RESOLUCIÓN EN LA 
QUE SE REVOQUE LA DE 
PRIMERA INSTANCIA, 
DEJÁNDOSE A SALVO LOS 
DERECHOS DE LAS PARTES.
Aclarada en resolución de 10 de 
noviembre de 2004, publicada en el SJF 
y su Gaceta XXI, Febrero 2005. y 
posteriormente la Primera Sala 





Declara improcedente modificación de 
P./J. 40/98. Toma como antecedentes 
las Jurisprudencias citadas en los 
recuadros 1, 2 y 3




J x U 02-may-01
Relacionada con  J.15/90 y la J.40/98. 
J x M




NOTARIO. TIENE LEGITIMACIÓN 
PASIVA CUANDO EN UN JUICIO 
SE DEMANDA LA NULIDAD, POR 


































TABLA 1. gráfica 5.
NOVENA ÉPOCA
Resuelve contradicción de tesis 117/2005-PS, 
entre las sustentadas por el 6º Tribunal Colegiado 
en materia Civil del Primero Circuito y 5º Tribunal 
Colegiado en materia Civil delT ercer Circuito
La Primera Sala abandona este criterio, según 
tesis 1a./J.47/2006.
Precisa que no ejercitarse la acción 
contra todos los litiscosortes, el fallo 
puede ser nulo, por no haber sdido 
notificados los no emplazados; de ahí 
que al tratarse de una anomalía grave, 
equiparable a la falta de emplazamiento, 
cuestión de orden público, puede 
analizarse de oficio, en cualquier estado 
del juicio, incluso en apelación.
Resuelve contradicción de tesis 76/2000, 
entre las sustentadas por 3º col. civ. III C 
y 2º col. civ. II C y aclara la 
Jurisprudencia 79/2001. Relacionada 
con tesis citadas en recuadrados 10 y 
11.








NECESARIO. ES UN 
PRESUPUESTO PROCESAL 
QUE DEBE ANALIZARSE DE 
OFICIO POR EL JUZGADOR EN 
CUALQUIER ETAPA DEL JUICIO 
(LEGISLACIONES DEL ESTADO 
DE JALISCO Y DEL DISTRITO 
FEDERAL)
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO. LA PROTECCIÓN 
CONSTITUCIONAL QUE SE 
OTORGA A UN LITISCONSORTE 
QUE SI FUE LLAMADO A JUICIO 
Y QUE IMPUGNÓ EL HECHO DE 
QUE OTRO NO HAYA SIDO 
SEÑALADO EN LA DEMANDA 
DEL JUICIO NATURAL, DEBE 
SER PARA EL EFECTO DE QUE 
SE DEJE INSUBSISTENTE LA 
SENTENCIA RECLAMADA Y LA 
AUTORIDAD RESPONSABLE 
DICTE UNA NUEVA 
RESOLUCIÓN EN LA QUE SE 
J. x A.
J x U 19-oct-05
resolución de 10 de 
noviembre de 2004.28 179270









TABLA 1. gráfica 5.
NOVENA ÉPOCA
Esta tesis es contraria a lo resuelto en la 
Jurisprudencia 40/98. En la Jurisprudencia 
47/2006 también se opina en sentido contrario.  
20-abr-07
28-junio-2006.
Contendió en la contradicción de tesis 
158/2005-PS, que deriva en 
Jurisprudencia 1a./J. 47/2006
LITISCONSORCIO PASIVO. LA 
REPOSICIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO DECRETADA 
POR MOTIVO DE UN 
EMPLAZAMIENTO IRREGULAR 
A UNO DE LOS 
LITISCONSORTES, DEBE 
ALCANZAR TAMBIÉN A 
AQUELLOS QUE SE 
EFECTUARON LEGALMENTE.
Participa en contradicción de tesis 
258/2010, que da lugar a la 
Jurisprudencia 72/2011 de la Primera 
Sala
Resuelve contradicción de tesis 
158/2005, entre las sustentadas por 3º y 
4º col. civ. del II C. Relacionada con 




NECESARIO. AL SER UN 
PRESUPUESTO PROCESAL, EL 
TRIBUNALDE ALZADA DEBE 
MANDAR REPONER EL 
PROCEDIMIENTO 
OFICIOSAMENTE CUANDO 
ADVIERTA QUE NO TODOS LOS 
INTERESADOS FUERON 
LLAMADOS AL JUICIO NATURAL 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 
MÉXICO, VIGENTE A PARTIR DE 
JULIO DE 2002)
















En la contradcción que participa NO prevalece 
este criterio.
Por esta tesis se abandona la Jurisprudencia 
79/2001, derivado de que el Tercer Tribunal 
Colegiado del Segundo Circuito sostiene su 
inaplicabilidad en el Estado de México; sin 
embargo en la citada Jurisprudencia 79/2001 
cotendieron criterios no sólo del Colegiado del 
Segundo Circuuito, sino del Tercero con 
competencia en Jalisco, cuya legislación procesal 
NO prevé el supuesto que maneja la ejecutoria 
47/2006.




4 col. civ. 
II C17694430 T.A. 30-ago-05
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO. EL TRIBUNALDE 
ALZADA NO ESTÁ FACULTADO 
PARA ORDENAR, DE MANERA 
OFICIOSA LA REPOSICIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO, CUANDO 
ADVIERTE DEL. (ARTÍCULOS 
1.88 Y 1.366 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTO CIVILES DEL 
ESTADO DE MÉXICO)
5










contradicción de tesis 105/2008-
PS entre los criterios sustentados 
por el Segundo Tribunal Colegiado 
del Sexto Circuito, el Tercer 
Tribunal Colegiado del Primer 
Circuito y el Segundo Tribunal 
Colegiado del Tercer Circuito, 
todos en materia civil
Se declara improcedente la contradicción  de 
tesis.
6






localización instancia tipo rubro Tema y argumentos de la ejecutoria comentarios del autor.




SJF y su Gaceta 




1ª sala S.C.J.N. J x U 15-jun-11
LITISCONSORCIO PASIVO. 
LA CONCESIÓN DE 
AMPARO A UNO DE LOS 
LITISCONSORTES PARA EL 
EFECTO DE SER 
EMPLAZADO A JUICIO NO 
TIENE EL ALCANCE DE 
DEJAR INSUBSISTENTES 
LOS EMPLAZAMIENTOS DE 
LOS DEMÁS 
LITISCONSORTES Y 
ORDENAR SU NUEVO 
LLAMAMIENTO A JUICIO.
La ejecutoria reconoce que la Jurisprudencia 
9/96 no resuelve el tema planteado en esta 
contradicción, pues en aquella se definió que 
el procedimiento debe reponerse; más no se 
pronunció con relación a realizar un nuevo 
emplazamiento a los que fueron legalmente 
llamados a juicio, por lo que esta nueva será 
complemento de aquella. Es importante 
señalar que entre una Jurisprudencia y otra 
transcurrieron aproximadamente 15 años.
Resuelve contradicción de tesis 258/2010 





taquigráfica en la 
página oficial de la 
S.C.J.N.. Solicitud 






TABLA 1. gráfica 6.
DÉCIMA ÉPOCA.
T.A. TESIS AISLADA
J x U JURISPRUDENCIA POR UNIFICACIÓN
J x R. JURISPRUDENCIA POR REITERACIÓN
J x A. JURISPRUDENCIA POR ACLARACIÓN
J x M JURISPRUDENCIA POR MODIFICACIÓN
ESTA EJECUTORIA CONFIRMA EL 
POSTULADO DE ESTA TESIS, EN 
CUANTO A LA NECESIDAD DE UN 
MÉTODO ADECUADO DE 
INTERPRETACIÓN Y ARGUMENTACIÓN 
JURÍDICA. ASÍ MISMO EL DESUSO AL 
CONCEPTO DE LA JURISPRUDENCIA.
36 160222
SJF y su Gaceta 
Libro VI. Marzo 
2012. Tomo 
2.I.3o.C 1021 C 
(9a)
3° T.C.C. I C T.A. 11-ago-11
LITISCONSORCIO PASIVO 
VOLUNTARIO ANTE LA 
PLURALIDAD DE 
DEMANDADOS QUE TIENEN 
EL CARÁCTER DE 
OBLIGADOS SOLIDARIOS. 
LA CONCESIÓN DE 
AMPARO A UNO DE LOS 
DEMANDADOS PARA EL 
EFECTO DE SER 
DEBIDAMENTE EMPLAZADO 
AL JUICIO, NO TIENE EL 
ALCANCE DE DEJAR 
INSUBSISTENTES LOS 
EMPLAZAMIENTOS DE LOS 
DEMÁS. 
En principio la ejecutoria distingue entre el 
litisconsorcio pasivo necesario y el voluntario; 
(omisión que contiene la Jurisprudencia 
72/2011), estableciendo de manera expresa 





AUTÓNOMA DE NUEVO LEÓN 
FACULTAD DE DERECHO Y CRI MINOLOGÍA 




LAS DISFUNCIONALIDADES DE LA JURISPRUDENCIA 
MEXICANA EN RAZÓN DE LA CERTEZA JURÍDICA. 
UNA REFLEXIÓN JURISPRUDENCIAL 
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TESIS QUE PARA OBTENER EL GRADO  
DE DOCTORA EN DERECHO PRESENTA: 
 





DIRECTOR DE TESIS: 





TABLA 2. Gráfica única.  
 
 
Cd. Unive rsitaria,  San Nicolás  de los Garza, N.L. Marzo  2013   
 
TABLA 2. gráfica única
No de registro 








Aclara la anterior, que se 
encuentra publicada con 
ambos antecedentes 
señalados.





SJF 54, Junio 
1992
3a. Sala. 
S.C.J.N. 8ª J x R.
ACCIÓN. EL ESTUDIO DE  SU 
IMPROCEDENCIA POR EL 
TRIBUNAL DE APELACIÓN NO 
PUEDE HACERSE SI EN LOS 
AGRAVIOS NO SE 
PROPORCIONAN LAS BASES 
PARA ELLO.
2 912948 6 3a. Sala. S.C.J.N. 6ª
J x R.
J x R.






ACCIÓN. ESTUDIO OFICIOSO 
DE SU IMPROCEDENCIA
Siendo la misma aparece publicada 
como se indica en el registro siguiente
Siendo la misma aparece publicada 
como se indica en el registro anterior.
Aclarada en Jurisprudencia 
9/92.






J x R.210947 J/10
Gaceta del 
SJF 79, julio 
de 1994
8ª
8ª J x U.
Ver P./J. 40/98
Resuelve contradicción de 
tesis 14/88. Entre 





820103 J./15/90 SJF Num 30. Junio 1990.
3a. Sala. 
S.C.J.N.
4 3 col. civ. III C
21-may-90
NOTARIO. TIENE 
LEGITIMACIÓN PASIVA EN EL 
JUICIO DE NULIDAD DE UNA 
ESCRITURA OTORGADA 
ANTE EL.
Modificada por resolución 09-mar-04 por 
denuncia de la 3ª Sala S.C.J.N en el 
expediente varios 3/2002-PL
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No de registro 
en el IUS No de tesis localización instancia Época tipo rubro: observaciones NOTA:
1º 23-mar-94
5º 22-mar-96
En la contradicción se resuelve en 








Contendió en la 
contradicción de tesis 
23/94, que deriva en P./J. 
40/98
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO. CUANDOS E DA, 
ES OBLIGACIÓN DEL 
TRIBUNAL ANALIZAR 
OFICIOSAMENTE SI SE 
LLAMÓ A JUICIO A TODOS 
LOS INTEGRANTES DEL.
202552 J/6
SJF y su 
Gaceta III, 
Mayo 1996.





En la contradicción se resuelve en 
sentido adverso a este precedente.210869 VII.C.20C
SJF XIV. 
Agosto 1994
1 col. civ. 
VII C 8ª T.A.
Contendió en la 
contradicción de tesis 
23/94, que deriva en P./J. 
40/98
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO. ESTUDIO DE 




Resuelve contradicción de 
tesis 28/93. Entre 
Colegiados del Cuarto y 
Terce Circuito.
Fecha de solicitud: 
año 1993.  
Resolución 23-ene-
96




EFECTOS DEBEN HACERSE 
EXTENSIVOS A LOS 
CODEMANDADOS DEL 
QUEJOSO, SIEMPRE QUE 
ENTRE ESTOS EXISTA 
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO.
Es materia de redefinición en la 
Jurisprudencia 2/2000 y fue vinculada en 
la contradicción de tesis 105/2008-PS 
que se declaró improcedente, así mismo 
fue materia de estudio de la modificación 
de Jurisprudencia 5/2011 en la que se 
declaró infundada la solicitud de 
modificación.
J x U8 200201 P./J.9/96
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No de registro 
en el IUS No de tesis localización instancia Época tipo rubro: observaciones NOTA:
1º 12-feb-99
4º 14-oct-99
3 col. civ. III 
C 9ª T.A.10 III.3o.C.57 K








06-ago-98 Vinculada a las tesis citadas en los 




NECESARIO. LA CONCESIÓN 
DEL AMPARO AL 
LITISCONSORTE QUE NO 
FUE LLAMADO A JUICIO 
DEBE SER LISA Y LLANA.
Contendió en la 
contradicción de tesis 
79/2001.
Sostiene que la concesión del amparo al 
litisconsorte que NO fue llamado a juicio 
debe ser lisa y llana y NO para efecto 
de reponer el procedimiento porque: a) 
no habiendo sido SEÑALADO como 
demandado no puede contestar 
reclamaciones que no fueron dirigidas en 
su contra y b) se ignora si es voluntad 
del actor pretender demandarlo.
Resuelve contradicción de 
tesis 23/94, entre las 
sustentadas por 1 col. civ. 
VII C y 3 col. civ. I C
9 195672 P./J 40/98







11 193077 II.2o.C.193 C
SJF y su 
Gaceta X. 
Octubre 1999
2 col. civ. II 
C 9ª T.A.
Sostiene que la litisconsorcio pasivo 
necesario no tiene como efecto NO 
resolver la acción intentada y dejar a 
salvo los derechos del actor porque NO 
señaló como demandado a algún 
litisconsorte, ni tampoco declarar 
improcedente la acción, sino que 
implica la obligación del juzgador de 
convocarlos a todos al procedimiento, 
ante la imposibilidad de sentenciar por 
separado una situación jurídica que 
afecta a varias personas.
10-ago-99
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO. CUANDO SE 
ADVIERTA DEBE LLAMARSE 
A TODOS LOS AFECTADOS 
QUE NO FUERON CITADOS A 
JUICIO Y NO ABSTENERSE 
DE ABSOLVER DE LA ACCIÓN 
INTENTADA.
Contendió en la 
contradicción de tesis 
79/2001.
TABLA 2. gráfica única
No de registro 
en el IUS No de tesis localización instancia Época tipo rubro: observaciones NOTA:
Impone como "obligatoria" la 
Jurisprudencia para los Juzgados de 
Distrito Y Tribunales Colegiado de 
Circuito, con base en el artículo 192 de 
la Ley de Amparo. Lo cual se considera 
occiso pues tal obligatoriedad es por 





CONSTITUCIONAL QUE SE 
OTORGA A UN 
LITISCONSORTE QUE SI FUE 




9/96 OBLIGA AL ÓRGANO DE 
CONTROL CONSTITUCIONAL 
EN LA SENTENCIA 






Resuelve contradicción de 
tesis 14/99, entre las 
sustentadas por 1 y 2 col. 
civ. VII C
2ª sala 
S.C.J.N.12 192495 9ª J x U2a./J.2/200




IMPUGNÓ EL HECHO DE QUE 
OTRO NO HAYA SIDO 
EMPLAZADO, DEBE SER 
PARA EL EFECTO DE QUE SE 
DEJE INSUBSISTENTE LA 
SENTENCIA RECLAMADA Y 
LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE DICTE UNA 
NUEVA RESOLUCIÓN EN LA 
QUE SE REVOQUE LA DE 
PRIMERA INSTANCIA, 
DEJÁNDOSE A SALVO LOS 
DERECHOS DE LAS PARTES.
02-may-01
Resuelve contradicción de 
tesis 76/2000, entre las 
sustentadas por 3º col. civ. 
III C y 2º col. civ. II C
Se aclara en resolución de 10 de 
noviembre de 2004, publicada en el SJF 
y su Gaceta XXI, Febrero 2005. y 
posteriormente la Primera Sala 
abandona este criterio, según tesis 
1a./J.47/2006.
819153 1a./J./79/2001





S.C.J.N. J x U9ª13
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en el IUS No de tesis localización instancia Época tipo rubro: observaciones NOTA:
14












CUANDO EN UN JUICIO SE 
DEMANDA LA NULIDAD, POR 
VICIOS FORMALES DE UN 
INSTRUMENTO AUTORIZADO 
POR ÉL.
Relacionada con  J.15/90 y 
la J.40/98. 
Declara procedente modificación de 
Jurisprudencia J. 15/90. 



























Declara improcedente modificación de 
P./J. 40/98. Toma como antecedentes 
las Jurisprudencias citadas en los 
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en el IUS No de tesis localización instancia Época tipo rubro: observaciones NOTA:
16 9ª
resolución de 10 





CONSTITUCIONAL QUE SE 
OTORGA A UN 
LITISCONSORTE QUE SI FUE 
LLAMADO A JUICIO Y QUE 
IMPUGNÓ EL HECHO DE QUE 
OTRO NO HAYA SIDO 
SEÑALADO EN LA DEMANDA 
DEL JUICIO NATURAL, DEBE 
SER PARA EL EFECTO DE 
QUE SE DEJE 
INSUBSISTENTE LA 
SENTENCIA RECLAMADA Y 
LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE DICTE UNA 
NUEVA RESOLUCIÓN EN LA 
QUE SE REVOQUE LA DE 
PRIMERA INSTANCIA, 
Resuelve contradicción de 
tesis 76/2000, entre las 
sustentadas por 3º col. civ. 
III C y 2º col. civ. II C y 
aclara la Jurisprudencia 
79/2001. Relacionada con 
tesis citadas en 
recuadrados 10 y 11.
La Primera Sala abandona este criterio, 













DEJÁNDOSE A SALVO LOS 
DERECHOS DE LAS PARTES.
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No de registro 
en el IUS No de tesis localización instancia Época tipo rubro: observaciones NOTA:
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO. ES UN 
PRESUPUESTO PROCESAL 
QUE DEBE ANALIZARSE DE 
OFICIO POR EL JUZGADOR 
EN CUALQUIER ETAPA DEL 
JUICIO (LEGISLACIONES DEL 
ESTADO DE JALISCO Y DEL 
DISTRITO FEDERAL)
Resuelve contradicción de 
tesis 117/2005-PS, entre 
las sustentadas por el 6º 
Tribunal Colegiado en 
materia Civil del Primero 
Circuito y 5º Tribunal 
Colegiado en materia Civil 
delT ercer Circuito
Precisa que no ejercitarse la acción 
contra todos los litiscosortes, el fallo 
puede ser nulo, por no haber sdido 
notificados los no emplazados; de ahí 
que al tratarse de una anomalía grave, 
equiparable a la falta de emplazamiento, 
cuestión de orden público, puede 
analizarse de oficio, en cualquier estado 
del juicio, incluso en apelación.
Esta tesis es contraria a lo resuelto en la 
Jurisprudencia 40/98. En la 
Jurisprudencia 47/2006 también se opina 
en sentido contrario.  
Contendió en la 
contradicción de tesis 
158/2005-PS, que deriva 
en Jurisprudencia 1a./J. 
1a./J. 144/2005




19-oct-051ª sala S.C.J.N. 9ª J x U17 176529
fecha de 
precedentes
18 176944 II.4o.C.24 C




4 col. civ. II 
C 9ª T.A. 30-ago-05
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO. EL TRIBUNALDE 
ALZADA NO ESTÁ 
FACULTADO PARA 
ORDENAR, DE MANERA 
OFICIOSA LA REPOSICIÓN 
DEL PROCEDIMIENTO, 
CUANDO ADVIERTE DEL. 
7
47/2006(ARTÍCULOS 1.88 Y 1.366 DEL 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO 
CIVILES DEL ESTADO DE 
MÉXICO)
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No de registro 
en el IUS No de tesis localización instancia Época tipo rubro: observaciones NOTA:
Resuelve contradicción de 
tesis 158/2005, entre las 
sustentadas por 3º y 4º col. 
civ. del II C. Relacionada 
con tesis del recuadro 17.
LITISCONSORCIO PASIVO. LA 
LITISCONSORCIO PASIVO 
NECESARIO. AL SER UN 
PRESUPUESTO PROCESAL, 
EL TRIBUNALDE ALZADA 
DEBE MANDAR REPONER EL 
PROCEDIMIENTO 
OFICIOSAMENTE CUANDO 
ADVIERTA QUE NO TODOS 
LOS INTERESADOS FUERON 
LLAMADOS AL JUICIO 
NATURAL (LEGISLACIÓN DEL 
ESTADO DE MÉXICO, 





Por esta tesis se abandona la 
Jurisprudencia 79/2001, derivado de que 
el Tercer Tribunal Colegiado del 
Segundo Circuito sostiene su 
inaplicabilidad en el Estado de México; 
sin embargo en la citada Jurisprudencia 
79/2001 cotendieron criterios no sólo del 
Colegiado del Segundo Circuuito, sino 
del Tercero con competencia en Jalisco, 
cuya legislación procesal NO prevé el 
supuesto que maneja la ejecutoria 
47/2006.
174230 1a./J.47/2006





S.C.J.N. 9ª J x U 28-junio-2006.
8
Participa en contradicción 
de tesis 258/2010, que da 
lugar a la Jurisprudencia 
72/2011 de la Primera Sala




DECRETADA POR MOTIVO DE 
UN EMPLAZAMIENTO 
IRREGULAR A UNO DE LOS 
LITISCONSORTES, DEBE 
ALCANZAR TAMBIÉN A 
AQUELLOS QUE SE 
EFECTUARON LEGALMENTE.
5º col. civ. 
III C 9ª T.A.20 170705 III. 5o.C 131. C
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en el IUS No de tesis localización instancia Época tipo rubro: observaciones NOTA:
La ejecutoria reconoce que la 
Jurisprudencia 9/96 no resuelve el tema 
planteado en esta contradicción, pues en 
aquella se definió que el procedimiento 
debe reponerse; más no se pronunció 
con relación a realizar un nuevo 
emplazamiento a los que fueron 
legalmente llamados a juicio, por lo que 
esta nueva será complemento de 
aquella. Es importante señalar que entre 
una Jurisprudencia y otra transcurrieron 
aproximadamente 15 años.
LITISCONSORCIO PASIVO. LA 
CONCESIÓN DE AMPARO A 
UNO DE LOS 
LITISCONSORTES PARA EL 
EFECTO DE SER EMPLAZADO 
A JUICIO NO TIENE EL 
ALCANCE DE DEJAR 
INSUBSISTENTES LOS 
EMPLAZAMIENTOS DE LOS 
DEMÁS LITISCONSORTES Y 
ORDENAR SU NUEVO 
LLAMAMIENTO A JUICIO.
Resuelve contradicción de 
tesis 258/2010 entre las 
sustentadas por 4º y 5º col. 




S.C.J.N. 10ª J x U 15-jun-11
1a./J 72/2011 
(9a.)








J x U JURISPRUDENCIA POR UNIFICACIÓN
J x R. JURISPRUDENCIA POR REITERACIÓN
J x A. JURISPRUDENCIA POR ACLARACIÓN
J x M JURISPRUDENCIA POR MODIFICACIÓN
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